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Abstract  
 
This paper is about Russian natural gas and the possibility for Russia to use its reserves 
of natural gas politically towards the European Union to obtain some political power. 
Russia owns 32,1 % of the world gas reserves, and The European Union is getting 50 % 
of its gas import from Russia. I will use John Mearsheimer’s theory ”The Tragedy of 
Great Power Politics” to explain how Russia can use its big reserves of gas on The 
European Union to get political influence.  
 
Motivation  
 
Igennem min studietid har jeg oplevet, at der inden for samfundsvidenskaben er en 
bestemt retning, nemlig international politik, som har vakt min interesse i særlig høj 
grad. Det er primært i forhold til, hvorledes nationerne interagerer med hinanden, der 
netop har tændt min interesse for dette felt.   
Med USSR’s opløsning ændrede verdensordnen sig fra det bipolære system til det 
unipolære system med USA som verdens eneste tilbageværende supermagt. Samtidig er 
der en række stormagter rundt omkring i verden. Min interesse omkring Rusland og 
deres naturressourcer har jeg haft længe, men det som gjorde udslaget for, at det netop 
skulle være dette emne, som jeg vil behandle i dette speciale var gaskonflikten mellem 
Ukraine og Rusland i 2006.2 Konflikten gav mig en fornemmelse af, at her var der et 
interessant felt inden for international politik, hvor det er nærliggende at foretage en 
mere dybtborende undersøgelse. 
 
Problemfelt  
Med den kolde krigs ophør og USSR’s opløsning stod verden med en række nye stater 
og en supermagt mindre, dermed skiftede verdenssystemet fra at være et bipolært 
system til at være et unipolært system. Igennem de sidste 15 år er der sket store 
ændringer i Europa; der er opstået en række selvstændige stater ud af det gamle USSR, 
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hvor Rusland er den største. EU har også ændret sig igennem de sidste 15 år, ved at der 
er blevet større samarbejdet internt i EU, og desuden har EU også udvidet sig fra at 
være en klub med 15 medlemmer til at bestå af 27 medlemmer.  
EU-landenes energibehov er stigende, og det overgår landenes egne energiforekomster, 
og for at dække det forbrug, som de enkelte lande har, er de derfor nødt til at importere 
enten olie, gas eller kul til at skaffe nok energi. Endvidere havde en række af de nye 
stater, der opstod efter USSR’s opløsning, historisk opbygget en energiinfrastruktur, der 
bygger på, at de kan modtage gas fra Rusland eller fra lande omkring Det Kaspiske 
Hav. Der importeres forskellige former for fossile brændstoffer. En stor del af EU-
landene anvender allerede gas som en af deres energikilder, og da denne i betydelig 
grad leveres fra Rusland, er det nærliggende at undersøge netop gassens betydning for 
EU. Rusland er det land i verden, der rummer den største reserve af naturgas i verden, 
Ruslands beholdning af gas udgør nemlig 32,1 % af verdens naturgasreserver.3  
Fordi Rusland besidder så store mængder af naturgas, er det oplagt for EU-landene at 
importere deres gas fra Rusland. I Rusland er det ikke staten, der udvinder gassen, men 
derimod en række firmaer. Den største operatør inden for gasområdet er Gazprom, som 
udvinder og transporterer gas. Gazprom har rettigheder til at udvinde 90 % af Ruslands 
gasreserver. Desuden er det også Gazprom, der står for hovedparten af Ruslands handel 
med gas til omverden. Selvom det er et firma, der står for selve arbejdet med at udvinde 
og sælge gassen til omverden, har den russiske stat alligevel stor indflydelse på 
Gazproms beslutninger, fordi den Russiske stat er hovedaktionær i selskabet med en 
ejerandel på lidt over 50 % af aktiverne.4  Da gas er en luftart, har man igennem tiderne 
primært ført gassen igennem en række rørledninger, og det er også på denne måde, 
Rusland eksporterer sin gas til Europa. Men Rusland har ikke længere fuld kontrol over 
alle rørledninger, der går fra Rusland til Europa, for efter USSR’s opløsning overtog 
hvert land den del af rørledningerne, som lå i det enkelte land. Rørledningerne fra 
Rusland til Europa løber ad forskellige ruter og igennem forskellige lande, hvor en stor 
del af rørledningerne løber igennem Ukraine, men der er også ruter igennem 
Hviderusland og Moldavien. Rørledningen igennem Ukraine er af særlig vigtighed, 
fordi det er igennem denne rørledning, at hovedparten af gassen fra Rusland til Europa 
løber. Dette skyldes, at der findes en gammel aftale fra USSR-tiden, der har placeret 
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rørledningerne netop i Ukraine.5 Fra Ukraine viderefordeles gassen via et net af 
rørledninger over hele Europa. Denne transportform er langt den billigste, men der 
eksisterer også en anden metode at transportere gas på, nemlig at omdanne gassen til 
LNG.  Rusland er gået i gang med at bygge en ny rørledning, der skal gå fra Rusland til 
Tyskland, den kaldes North European Gase Pipeline, for på den måde at forbedre 
leveringen af gas til Vesteuropa.  Gaskonflikten i 2006 mellem Rusland og Ukraine 
viste, hvor stor betydning et transitland har, fordi Rusland i forbindelse med konflikten 
stoppede for gasleverance til Ukraine, men ikke for den gasleverance, der løb igennem 
Ukraine til Europa. Dog var det alligevel Europa, der i sidste ende led under Ruslands 
stop for gasleverance og ikke Ukraine, som var det tiltænkte mål.    
Dette leder mig frem til min problemformulering:   
 
Problemformulering 
 
Hvilke konkrete muligheder har Rusland for at anvende deres gas politisk over for EU? 
 
 
Arbejdsspørgsmål:  
Hvilke muligheder har Rusland for at lukke for gasforsyningerne til Europa?  
Hvilke konsekvenser kan udbygningen af nye gasrørledninger få for Ukraine som 
transitland, og for andre EU-lande?  
 
Afgrænsning  
 
I dette afsnit vil jeg redegøre for de interesseområder, som kunne være interessante at 
undersøge, men som jeg har fravalgt at behandle i dette speciale af ressourcemæssige 
årsager. Da jeg finder det mest interessant at undersøge, hvorledes EU er afhængig af 
russisk gas, har jeg derfor afgrænset mig fra at lave en tilbundsgående undersøgelse af, 
hvorledes EU får dækket sit energibehov. Derfor har jeg også valgt at afgrænse mig fra 
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at beskæftige mig med andre energiformer end gas, disse energiformer er: atomkraft, 
vindkraft, kul, vandkraft, fordi jeg er interesseret i at undersøge, hvorledes en bestemt 
energiressource kan anvendes på en bestemt måde. Olie er desuden en energikilde, som 
en række lande besidder, og dette gør det nemmere for EU at erstatte et leverandørland 
med et andet. Olie er derudover en energiform, som er lettere at transportere end andre 
energiformer som fx. gas. Dette er sket, fordi jeg finder det mere interessant at 
undersøge, hvorledes hele EU er afhængig af gas og især er afhængig af russisk gas. Da 
det er hele EU’s behov for gas, jeg vil undersøge, har jeg derfor fravalgt at lave en 
grundig undersøgelse af, hvor meget gas det enkelte land i EU anvender, dog vil jeg 
beskrive, hvilke lande der importerer gas, og derudover også beskrive, hvilke lande der 
får en stor andel af deres gasimport fra Rusland. Jeg erkender, at der bliver importeret 
gas til de forskellige EU-lande, men jeg har fravalgt at undersøge, hvorledes denne gas 
blive anvendt i de enkelte EU-lande. Dette har jeg gjort, fordi jeg finder det mere 
interessant, at importen finder sted, men ikke hvorledes denne gas bliver brugt. Desuden 
har jeg fravalgt at gå ind i de tekniske detaljer omkring rørledninger og selve 
teknologien bag LNG. Jeg har desuden afgrænset mig fra at udarbejde en beskrivelse 
over, hvilke EU-lande der selv har gasreserver, og hvorledes disse gasreserver er 
tilstrækkelige til at dække behovet for gas i det enkelte land.   
Jeg har desuden afgrænset mig fra mig fra at beskæftige mig med kommende 
energikilder, samt hvor co2-venlig gas er over for miljøet. Derudover har jeg afgrænset 
mig fra undersøge, hvorledes det lykkedes Gazprom at forblive et helt selskab under 
omvæltningerne i Rusland i 1990erne, samt at jeg ikke undersøger, hvorledes det 
politiske system i Rusland fungerer, og hvilke metoder Putin har anvendt til at genskabe 
kontrollen over energisektoren, og især hvorledes det er lykkedes at få kontrollen over 
Gazprom. Jeg har også afgrænset mig fra at undersøge, hvorledes fordelingen af 
kompetencer er imellem medlemslandene i EU og selve EU.  
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Metodekapitel  
 
indledning 
I dette kapitel vil jeg redegøre for den metode, som jeg har valgt at anvende til at 
udarbejde dette speciale. Først vil jeg igennem mit specialedesign giver læseren et 
overblik over, hvorledes specialet er opbygget. Derefter vil jeg redegøre for den empiri, 
jeg har valgt at benytte til udarbejdelsen af specialet. I dette kapitel redegør jeg desuden 
for mit valg af teori og for det valg, jeg har taget angående mit valg af den 
videnskabsteori, der anvendes i dette speciale. Derudover er det også i dette kapitel, jeg 
fremlægger den analysestrategi, som vil blive anvendt i analysen senere i specialet.  
Specialedesign 
I dette afsnit vil jeg give læseren en kort redegørelse for, hvorledes mit speciale ser ud.   
 
Kapitel 2 indeholder mit metodekapitel. Her gør jeg rede for det metodiske grundlag, 
der er anvendt til at udarbejde dette speciale. Derudover redegøres der for valget af både 
den empiri og den teori, der er anvendt i specialet, derudover begrunder jeg desuden i 
dette kapitel også for valget af mine teorier. Desuden begrunder jeg også i dette kapitel, 
hvorledes min analysestrategi vil være. Mit videnskabsteoretiske ståsted bliver desuden 
også forklaret i dette kapitel.   
 
Kapitel 3 indeholder den empiri, der bliver benyttet i dette speciale. I dette kapitel 
redegør jeg for EU’s import af gas, samt fra hvilke stater, der leveres den gas, som EU 
har behov for. Desuden beskriver jeg, hvor stor en andel af verdens gasreserver, 
Rusland besidder, og hvorledes Rusland transporterer den gas, som netop bliver 
eksporteret til EU. Desuden kommer jeg i dette kapitel med en beskrivelse af Gazprom, 
der er ansvarlig for selve eksporten af gas for Rusland. Desuden bliver der i dette kapitel 
også redegjort for de kommende rørledninger, som både Rusland og EU har planer om 
at opføre. Desuden bliver der også i dette kapitel beskrevet, hvorledes Rusland førhen 
har anvendt gassen over for andre stater.  
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Kapitel 4 er mit teorikapitel i specialet. I dette kapitel redegør jeg først for John 
Mearsheimers realistiske position, og derefter præsenterer og beskriver jeg min valgte 
teori, som er John Mearsheimers teori ”The Tragedy of Great Power Politics”. Denne 
teori kan nemlig forklare, hvorledes stater vil agere. Jeg vil først kort redegøre for, hvad 
realismen er for en teoretisk ramme og hvad der er grundlæggende for denne 
teoriforståelse.  Det sidste afsnit i dette kapitel vil omhandle kritisk realisme, der er den 
videnskabsteori, som jeg har besluttet, at jeg vil anvende i dette speciale.  
 
Kapitel 5 er specialets analysekapitel. I dette kapitel vil jeg foretage min analyse 
omkring, hvorledes Rusland har nogle muligheder for at influere på EU’s beslutninger 
igennem sine gasressourcer, og hvorledes EU kan agere, såfremt EU bliver udsat for et 
forsøg fra Ruslands side på at benytte sig af gasressourcerne som et våben.  
 
Kapitel 6 er mit konklusionskapitel. I dette kapitel vil jeg besvare min 
problemformulering, og dette gøres ved, at jeg opsamler alle de delkonklusioner, jeg er 
nået frem til igennem min analyse.  
 
Kapitel 7 er mit perspektiveringskapitel. I dette kapitel vil jeg give mit kvalificerede bud 
på, hvorledes fremtiden vil se ud for EU og Rusland angående Ruslands 
gasforekomster.  
 
Valg af empiri  
Da de problemstillinger, som jeg vil behandle i dette speciale, er relativt nye, er der kun 
udarbejdet en begrænset mængde bøger. Derfor består en stor del af den benyttede 
empiri i specialet af avisartikler, tidsskriftartikler, rapporter og internetsider. Dog 
anvender jeg også de bøger som er udarbejdet på dette område.  For at få de nyeste 
udviklinger i min problematik har jeg valgt, at de avisartikler, som jeg benytter mig af i 
dette speciale, er fra de seneste 2 år. Artiklerne er hentet fra større danske dagblade, som 
eksempelvis Politiken. Desuden har jeg valgt at benytte mig af de statistiske 
oplysninger, som EU ligger inde med omkring import af gas til EU.  
Jeg har derudover fravalgt, at jeg selv fremskaffer ny empiri igennem interviews, men 
anvender kun empiri, som andre har fremskaffet. Det er gjort ud fra den vurdering at jeg 
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kunne få mere ud af den empiri, der er produceret af andre end selv at skulle producere 
ny empiri.  
 
Valg af teori  
Den teori, som jeg har valgt at benytte mig af til udarbejdelse af dette speciale, er John 
Mearsheimers ”The Tragedy of Great Power Politics”. Netop denne teori er valgt, fordi 
John Mearsheimer beskæftiger sig med, hvorledes stater og i særdeleshed stormagter 
agerer over for hinanden. Dermed vil denne teori hjælpe være med til at forklare, 
hvorledes enten EU vil agere eller Rusland vil agere, når disse bliver udsat for en 
trussel.  Desuden er John Mearsheimers teori udarbejdet induktivt, dermed har John 
Mearsheimer undersøgt, hvorledes stormagter har ageret op igennem historien, og ud fra 
disse observationer har John Mearsheimer udarbejdet sin teori. Ved at teorien er 
udarbejdet induktivt, medfører dette også, at den kan give et udmærket bud på, 
hvorledes stater vil kunne finde på at agere over for hinanden. Dermed vil denne teori 
også kunne være med til at forklare, hvorledes Rusland og EU vil handle over for 
hinanden under en given konflikt. Selvom John Mearsheimers teori er udarbejdet ud fra 
observationer om stormagterne, kan den også anvendes på andre stater, da John 
Mearsheimer opstiller antagelser, som alle stater kan benytte sig af.  
    
Analysestrategi 
I dette afsnit vil jeg redegøre for den strategi, som jeg vil anvende i mit analysekapitel.  
Jeg vil fortage min analyse således, at jeg vil efterprøve, hvorvidt hvert enkelt af de 
antagelser, som John Mearsheimer har opstillet i teorien ”The Tragedy of Great Power 
Politics”, kan anvendes, når det handler om den russiske eksport af gas til EU. Derefter 
vil jeg benytte de strategier, som John Mearsheimer har opstillet i teorien ”The Tragedy 
of Great Power Politics” til at forklare, hvorledes Rusland kan anvende sine gasreserver 
over for EU. Desuden vil jeg anvende de strategier, som der bliver opstillet af John 
Mearsheimer i hans teori ”The Tragedy of Great Power Politics” til at forklare, 
hvorledes EU kan handle for at beskytte sig over for Rusland for at forhindre 
forstyrrelser i gasleverancerne til EU.  
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Valg af videnskabsteori 
I dette afsnit vil jeg redegøre for den videnskabsteoretiske retning, som jeg har valgt at 
benytte mig af til udarbejdelsen af dette speciale. Jeg har valgt at benytte mig af kritisk 
realisme som videnskabsteoretisk retning til udarbejdelse af dette speciale. Dette er 
gjort, fordi kritisk realisme opererer med, at ens genstandsfelt er åbent og dermed 
foranderligt, dermed er jeg selv en del af genstandsfeltet, og at genstandsfeltet er 
foranderligt.6  Da viden bliver forarbejdet af den person, som udarbejder den 
pågældende viden, giver kritisk realisme også mulighed for, at et vidne kan være 
fejlbarligt, og at undersøgelsespersonen dermed kan tage fejl.7  
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Faktakapitel 
Indledning 
I dette kapitel vil jeg først redegøre for EU’s gasforbrug, og derefter for de lande inden 
for EU, der importerer gas. Jeg vil desuden komme ind på, hvor stor en andel af 
landenes forbrug der bliver importeret fra Rusland.  Jeg vil desuden beskrive, hvorledes 
gassen bliver transporteret fra Rusland til EU. Yderligere vil jeg kort komme ind på de 
kriser, der har været mellem Rusland og dets transitlande og den påvirkning, disse kriser 
har haft på EU’s valg af gasforsyning.  
EU  
EU er et samarbejde omring politiske og økonomiske forhold mellem 27 selvstændige 
stater i en overstatslig union. EU blev grundlagt i 1992 på baggrund af 
Maastrichttraktaten, der dermed erstattede EF.8 Siden 2007 har EU bestået af 27 stater, 
og disse 27 stater er: Belgien, Bulgarien, Cypern, Danmark, Estland, Finland, Frankrig, 
Grækenland, Holland, Irland, Italien, Letland, Litauen, Luxembourg, Malta, Polen, 
Portugal, Rumænien, Slovenien, Slovakiet, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjekkiet, 
Tyskland, Ungarn og Østrig.9 Kortet nedenfor viser således, hvor stor en del af Europa 
der er medlem af EU.  
10
 
Figur 1 
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Selvom EU ikke er en selvstændig stat, så har EU alligevel opbygget en del 
institutioner, der skal medvirke til, at EU kan fungere som en stat. Nogle af disse 
institutioner er Europaparlamentet, Rådet for den Europæiske Union, som også bliver 
kaldt Ministerrådet, EF-domstolen, Den Europæiske Centralbank og 
Europakommissionen.11 Da EU består af 27 stater, er alle borgerne i de 27 stater dermed 
også borgere i EU, og dette giver en befolkning på i alt ca. 493 mio. i 2008.12 desuden 
har EU derudover et samlet areal på ca. 4,3 mio. km2.13 Desuden er EU’s samlede BNP i 
2007 på  493 mio. x 24.800 Euro der er BNP pr. indbygger  12.226,4 mia. Euro.14 EU 
har dog ikke et samlet militær, men råder derimod over en vis militær styrke igennem 
sine medlemslande. Eksempelvis kan EU råde over den britiske hær, som i år 2000 var 
på 301.150 mand. EU har desuden igennem de depoter af atomvåben, som både 
Storbritannien og Frankrig råder over, yderligere et militært våben. EU havde i år 2000 
dermed i alt 655 atombomber.15  
I EU anvendes der en række energikilder til at dække EU-landenes energibehov, i 1997 
udgjorde gas 20,3 % det samlede energibehov i EU.16 Dog har EU ikke selv gasreserver, 
der er store nok til at dække dets forbrug, og derfor importerer de forskellige stater i EU 
gas udefra. 
 
 
Da gas for det meste bliver transporteret igennem rørledninger, har dette medført, at 
nogle lande i EU har udbygget deres lagerkapacitet for at kunne opbevare den naturgas, 
der ikke bliver anvendt med det samme. De lande, der har lagerkapacitet er: Tyskland, 
Frankrig, Italien og Østrig.17 Store dele af den gas, der bliver anvendt i EU, krydser på 
et tidspunkt en landegrænse, derfor er der indgået en aftale, som medfører, at gas kan 
flyde uhindret over grænserne.  50 % af EU’s gasforbrug krydser én eller flere 
landegrænser.18 På grund af det store flow af gas, der er imellem landene, har nogle af 
EU-landene deres eget transportsystem til at distribuere naturgassen inden for landet, 
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disse lande er Tyskland, Frankrig og Italien.19 I 2006 importerede EU 266.236.000 tcm 
fra stater udefra og som vist på figur 2 kan man se, hvor EU får deres gas fra. 
 
20
 
Figur 2 
Som vist på figur 2 ovenfor fik EU i 2004 deres gas primært fra tre lande, og disse er: 
Rusland, Norge og Algeriet.  
I 2006 var den mængde gas, som EU importerede på 266.236.000 toe. Denne mængde 
er naturligvis fordelt på samtlige medlemmer af EU. Figur 3 nedenunder viser, hvor 
meget gas de enkelte EU-lande importerede i 2006. Det er den seneste statistik, som 
Eurostat er i besiddelse af. 
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Figur 3  21  
Land  Import 
af gas i 
1000 
TOE 
 Belgien  1530 
Bulgarien  26090 
Danmark - 4688 
Estland  808 
Finland 3876 
Frankrig 39 469 
Grækenland 2721 
Holland - 21 
131  
Irland 3602 
Italien 63 088 
Letland 1530 
Litauen 2480 
Polen 8899 
Portugal 3662 
Rumænien 4791 
Slovakiet  5193 
Slovenien  896 
Spanien 31 427 
Storbritannien  9552 
Sverige  882 
Tjekkiet 7913 
Tyskland  66 434 
Ungarn  9427 
Østrig 6541 
 
Som figur 3 viser, er der dermed to EU-lande, der ikke importerer nogle steder fra, og 
disse lande er Malta og Cypern. Det er ikke kun Rusland, der eksporterer gas til EU, 
men der er også andre, der gør det, og i 2004 udgjorde importen fra Rusland 50 % af 
EU’s samlede import, hvoraf Norge var ansvarlig for 22 %, og Algeriet stod for 23 % af 
                                                 
21
 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=0&language=en&pcode=ten0008
5  den 13.08.2008 
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den samlede import at gas til EU.22 Med en andel på 50 % af EU’s samlede import er 
Rusland den største leverandør af gas til EU. Når Rusland nu er den største leverandør 
af gas til EU, får en række lande også dækket dele af deres gasbehov fra Rusland, og i 
det næste afsnit vil jeg redegøre for, hvilke lande i EU der får dækket en del af deres 
gasbehov fra Rusland.  
 
Lande, der importerer gas fra Rusland 
I EU er der en betydelig del af medlemmerne, der får dækket deres gasbehov ved at 
importere gas fra Rusland. Disse lande er: Finland, Frankrig, Grækenland, Italien, 
Polen, Rumænien, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn og Østrig.23 
Desuden importerer Estland, Litauen og Letland også gas fra Rusland. I 2005 
importerede Estland 1,3bcm, Litauen 2,8bcn og Letland 1,4bcm.24Men det har ikke 
været muligt at finde ud af, hvor stor en andel af deres samlede gasforbrug, der bliver 
importeret fra Rusland. Dog er andelen af russisk gas forskellig i hvert EU-land. De 
andele, der hermed bliver beskrevet, er, hvor en del af landenes gasbehov, der blev 
importeret i 2003. Finland importerer alt, hvad landet forbruger af gas fra Rusland. I 
Slovakiet stammer 97 % af gasforbruget fra Rusland. Grækenland henter 76 % af sit 
gasforbrug i Rusland. Tjekkiet importerer 73 % af sit gasforbrug fra Rusland. I Østrig er 
importen af russisk gas på 65 % af gasforbruget. Slovenien importer 60 % af sit 
gasbehov fra Rusland. Polen importerer 58 % af sit gasforbrug fra Rusland, den store 
nabo i øst. Russisk gas dækker 58 % af gasforbruget i Ungarn. Tyskland importerer 
derimod kun 33 % af sit gasforbrug fra Rusland. Rumænien får dækket 29 % af sit 
gasforbrug fra Rusland. Italien får dækket 26 % af sit gasforbrug fra Rusland og 
Frankrig får dækket 23 % af gasforbruget fra Rusland.25   
 
 
 
 
                                                 
22
 Fogtmann, og Mortensen; 2008 s. 5 
23
 Stren; 2006; s. 143 
24
 http://www.gazprom.com/eng/articles/article20161.shtml. s. 1 den 28-11-2008 
25
 Stren; (2006); s. 143 
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Rusland 
Rusland er den største stat af de stater, der opstod efter USSR’s opløsning, og Rusland 
erklærede sig uafhængig af USSR i 1990, men blev først anerkendt som en selvstændig 
stat i 1991.26  Rusland er med et areal på 17,1 mio. km2 verdens største land. 
Styreformen i Rusland er, at Rusland er en republik med hovedstad i Moskva. Rusland 
havde en befolkning på ca. 141,4 mio. i 2008,27 og det russiske BNP var på 1291 mia. $ 
i 2007.28 Ruslands væbnede styrker bestod i år 2000 af 348.000 mænd, og desuden 
rådede Rusland over 10.000 atomvåben i 2000.29 Rusland er ikke medlem af WTO 
endnu, selvom det er et russisk mål at opnå medlemskab af WTO.30  
Rusland er desuden den stat i verden, der besidder en meget stor del af verdens 
gasreserver. Ruslands gasreserver udgjorde nemlig i 2000 32,1 % af verdens samlede 
gasreserver.31  
Rusland deler desuden grænse med nogle EU-stater og er dermed nabo til EU. De EU-
stater, som Rusland deler grænse med, er: Estland, Finland, Letland, Litauen, Polen.32 
Den geografiske beliggenhed gør, at transportvejen af gas fra Rusland til EU bliver 
relativt kort.  
Ruslands eksport af gas 
Rusland eksporterer en række varer til EU, men størstedelen af det, som Rusland 
eksporterer til EU, er olie og gas. Dette udgør 2/3 af eksporten til EU. Rusland 
eksporterer til EU for at skaffe udenlandsk valuta.  En del af de indtægter, som Rusland 
får ved at eksportere gas til EU, kan bliver anvendt til at indkøbe ny teknologi, der 
bevirker, at Rusland bedre kan udnytte sine gasreserver.  
                                                 
26
 http://www.ruslandsinfo.dk/nyrusland.html  1.10.2008 
27
 http://www.um.dk/da/menu/udenrigspolitik/landefakta/landefaktaeuropa/landefaktarusland.htm den 
20.08.2008 
28
 
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/RUSSIANFEDERATIONEX
TN/0,,contentMDK:21032960~menuPK:989684~pagePK:1497618~piPK:217854~theSitePK:305600,00.
html   den 1.11.2008 
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 Mearsheimer; 2001; s. 348 
30
 www.um:dk/da/menu/Udenrigspolitik/landefakta/landefaktaEuropa/landefakt..   Den 20-11-2008 s. 2 
31
 Noreng; 2003; s. 154 
32
 http://www.ruslandsinfo.dk/geografi.html  den 1.10.2008 
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Ruslands eksport til EU er på ca. 1000 mia. kr., hvoraf de 700 mia. kr. er indtægter for 
gas og olie.33 Det er dog ikke selve staten Rusland, der står for eksporten af gas til EU, 
men derimod et selskab, nemlig giganten Gazprom.   
Gazprom 
Gazprom blev dannet i 1992.34 Op igennem 90erne, da den russiske stat solgte ud af 
landets værdier, blev dele af Gazproms aktier ligeledes sat til salg. I 1994 blev Gazprom 
privatiseret, således at medarbejderne maksimum kunne købe en andel på 15 % af 
aktierne, og ved denne privatisering beholdt den russiske stat stadigvæk sin ejerandel på 
ca. 40 % af aktierne.   
Den russiske stat har under præsident Putin øget sin ejerandel i Gazprom fra ca. 40 % til 
lidt over 50 % af aktierne i Gazprom, og dette er sket for at sikre, at den russiske stat har 
kontrollen over Gazprom. Den russiske stats opkøb af aktier skete i 2004. Efter opkøbet 
af aktierne i Gazprom er den russiske stat nu indehaver af 50,002 % af aktierne.35 I juni 
2006 vedtog det russiske parlament loven ”On Gas Export”, denne lov gav Gazprom 
eneret på eksporten af gas til omverden. Gazprom er verdens største gasselskab, idet det 
har kontrol med 17 % af verdens gasreserver og med en markedspris på 182,5 mia. $ i 
2006. Med loven ”On Gas Export” har Gazprom dermed både monopol på at eksportere 
gas til omverden og til EU. Den måde, hvorpå Gazprom eksporterer sin gas, er ved at 
indgå langvarige aftaler med energiselskabet, der køber gassen. Et eksempel på disse 
langtidskontrakter er den kontrakt, som Gazprom har indgået med DONG om levering 
af gas. Denne aftale løber nemlig over 20 år.36  
En stor del af Ruslands eksport til EU er gas, dog er det en vare, som ikke er så let at 
transportere.  
Gassen bliver for det meste transporteret igennem et net af rørledninger fra Rusland til 
EU.  
 
Transporten af gas 
Gassen bliver for det meste transporteret igennem rørledninger, dog kan gassen 
omdannes til LNG, men det kræver, at der er et anlæg, som gendanner gassen, når 
                                                 
33
 Politiken; 2008;  s. 7 den 1.09.2008 
34
 http://www.gazprom.com/eng/articles/article23663.shtmls.    den 31.03.2008 
35
 http://www.gazprom.com/eng/articles/articele8511.shtml  s. 1 den. 31.03.2008 
36
  http://www.dongenergy.com/DA/Investor/Koncernmeddelelser/Details.htm?id=285478  den 1.10.2008 
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gassen ankommer til modtagerlandet. I EU findes der kun få LNG anlæg, derfor 
anvendes de rørledninger, som allerede er anlagt til at transportere gassen. I det næste 
afsnit vil jeg beskrive det net af rør, der løber fra Rusland til EU.  
 
 
37
   Figur 4 
 
 
Som vist på kortet figur 4 ovenfor kan man se, hvorledes rørledningerne løber fra 
Rusland til EU. På grund af en gammel aftale fra USSR-tiden er de fleste rørledninger 
til Europa ført igennem Ukraine for derefter at nå Polen og fra Polen blive koblet på 
nettet af de rørledninger, der findes i EU. 38 Rørledningerne, der er ført igennem 
Ukraine, er Ruslands hovedåre til transport af gas til EU, for igennem netop disse 
rørledninger bliver 80 % af den gas, som Rusland eksporterer til EU, sendt. HVS. Dog 
findes der andre rørledninger, som forbinder Rusland med EU. Disse rørledninger er 
ført igennem Hviderusland og Moldavien for dermed at nå EU ved Tjekket og Polen, og 
dermed bliver gassen ført videre til sin destination af det rørledningsnet, der findes i 
                                                 
37
 http://www.nord-stream.com/dk/the-pipeline/gas-for-europe/european-gas-network.html 
  Den 1.11.2008 
38
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EU.39 Igennem disse rørledninger bliver de resterende 20 % af EU’s import af russisk 
gas sendt.40 Ved at rørledningerne på nuværende tidspunkt løber igennem transitlande, 
som er Ukraine, Hviderusland og Moldavien, har det den følgevirkning, at den russiske 
eksport af gas er afhængig af det forhold, Rusland har til disse transitlande.  
 
Fremtidige rørledninger 
For at undgå at være for afhængig af andre stater er Rusland i gang med at planlægge at 
bygge nye rørledninger. Dette skal dermed mindske afhængigheden af andre stater og 
især af Ukraine. Det er dog ikke kun Rusland, som er i gang med at planlægge en ny 
rørledning, det gør EU også for dermed at skabe en konkurrent til Rusland. Denne 
rørledning skal gå uden om Rusland til Det Kaspiske Hav. Navnet på rørledningen er 
Nabucco. Der er to rørledninger, som Rusland planlægger at konstruere, nemlig North 
Stream og South Stream. I de følgende afsnit redegør jeg for, hvorledes ruterne løber for 
disse rørledninger.  
 
North Stream 
Af de nævnte rørledninger er North Stream den rørledning, som Rusland er længst 
fremme med.  
41
    Figur 5 
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Som vist på kortet på figur 5 ses The Northern European Gas Pipeline-rørledningen, 
som er angivet på kortet med en stiplet linje, og som også bliver kaldt North Stream, og 
det er det navn, jeg vil anvende i resten af specialet. North Stream skal føres fra Vyborg 
i Rusland igennem Østersøen til Greifswald i Tyskland.42 Det er dog ikke kun Gazprom, 
der står for opførelsen af denne rørledning, det er nemlig et konsortium, der står bag 
opførelsen af North Stream. Konsortiet bag North Stream består af flere 
energiselskaber: Gazprom, BASF/Wintershall og E.ON/Ruhrgas. Gazprom er den 
største ejer af konsortiet med en ejerandel på 51 %, BASF/Wintershall og 
E.ON/Ruhrgas ejerandel er på hver  24,5 % af konsortiet.43 I 2008 blev det hollandsk 
gasselskab N.V. Nederlanse Gasunie en del af selskabet bag North Stream, således at 
ejerandelene er fordelt således: Gazprom 51%, BASF/Wintershall 20 %, E.ON/Ruhrgas 
20 % og  N.V. Nederlanse Gasunie  9 %.44 Rørledningen har en længde på 1200 km og 
vil, når den er færdigbygget, have en kapacitet på 55 bcm om året.45 Denne rørledning 
kommer til at består af 2 parallelle rørledninger. Byggeriet på rørledningen påbegyndes 
i 2009 og det forventes, at den første rørledning er klar til at kunne anvendes i 2010, 
imens den anden forventes at være klar i 2011.46 
Da North Stream-rørledningen bliver ført igennem Østersøen, skal der kun opføres 
anlæg på land i Rusland og Tyskland. 47  
Aftalen om at bygge North Stream blev indgået i år 2005 som en aftale mellem 
Tyskland og Rusland.48   
 
South Stream 
Den anden rørledning, som Rusland planlægger at opføre, skal føres sydover. Denne 
rørledning skal føres fra Rusland til Italien. I 2007 underskrev Gazprom og det 
italienske energiselskab Eni Spa en aftale om at danne det selskab, der skal opføre 
South Stream-rørledningen.49  Denne rørledning skal føres fra Bergowaya i Rusland 
igennem Sortehavet til Varan i Bulgarien og derfra videre, indtil rørledningen bliver delt 
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i to, hvor den ene bliver ført sydvestover igennem Grækenland og ender i Italien, mens 
den anden del af rørledningen bliver ført nordvestover via Ungarn og Serbien til 
Baumgarten i Østrig.50 Kortet nedenfor giver et overblik over South Streams rute. Det 
overordnede ejerskab af South Stream er delt imellem Gazprom og Eni SpA, da hvert 
selskab ejer 50 % af aktierne i South Stream.51 Men da rørledningerne løber gennem 
flere lande, er ejerskabet fordelt således, at den bulgarske del af South Stream-
rørledningen er delt imellem Gazprom og det bulgarske gasselskab Bulgargaz, idet hver 
ejer 50 % af rørledningen. Den serbiske del af rørledningen vil have et ligeligt ejerskab 
mellem Gazprom og Srbijagas. Ungarerne har også fået en ejerandel i South Stream, da 
Gazprom ejer 50 %. Linjeføringen af den sydvestlige rute kan ses på kortet på figur 6, 
hvor linjeføringen af South Stream kan ses at gå i den sydvestlige retning.  
 
52
 
Figur 6 
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Nabucco 
Nabucco-rørledningen skal som vist på kortet ovenfor føres fra Baumgarten an der 
March i Østrig til Erzurum i Tyrkiet. Denne rørledning skal føres igennem Bulgarien, 
Ungarn og Rumænien og vil, når den er helt udbygget, have en længde på 3.300 km. I 
Erzurum skal Nabucco sammenkobles med andre rørledninger, der transporterer gas fra 
Det Kaspiske Hav til Tyrkiet. En af de gasrørledninger, som Nabucco bliver koblet 
sammen med, er South Cacasus Pipeline, der løber fra Aserbajdsjan til Tyrkiet.53 Bag 
Nabucco-rørledningen står nogle europæiske energiselskaber, der sammen dannede et 
selskab i 2005 for at bygge denne rørledning. I starten var det 5 selskaber, der stod bag 
opførelsen af Nabucco, og disse var OMV fra Østrig, MOL fra Ungarn, Trasgaz fra 
Rumænien, Bulgargaz fra Bulgarien og BOTAS fra Tyrkiet. Men i februar 2008 købte 
det tyske energiselskab RWE sig ind i selskabet, der skal opføre Nabucco-rørledningen. 
Dermed er antallet af selskaber nu oppe på seks. Ejerskabet af denne rørledning er 
opbygget således, at hvert af de energiselskaber, der er med i projektet, har en ejerandel 
på 16,67 % af rørledningen.54  Man regner med, at byggeriet af Nabucco vil blive 
påbegyndt i 2010, og at rørledningen vil være færdigbygget i 2013. Når denne 
rørledning er bygget færdig, vil den have en kapacitet på 31 bcm, og derfra vil ca. 
16bcm gå til Baumgarten i Østrig. Opførelsen af Nabucco er anslået til at løbe op i 7,9 
mia. Euro.55 Denne rørledning har en ulempe ved, at den ikke er ført direkte til et 
gasproducerende land, men at den bliver sammenkoblet til en eksisterende rørledning i 
Tyrkiet. Derfor er det nødvendigt at indgå aftaler med de gasproducerende lande om at 
levere gas til Nabucco- rørledningen.  
Gaskriser   
Igennem den seneste årrække har der været en række kriser imellem Rusland og 
transitlandene. Disse kriser har medført, at Rusland måske ikke er en så stabil 
gasleverandør, som EU havde regnet med. Gaskriserne har hovedsageligt handlet om, 
hvor meget transitlandene har skullet betale for deres egen import af russisk gas. De 
fleste af disse kriser når at blive løst, inden det påvirker gasleverancen til EU, dog har 
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der været et par tilfælde, hvor landene ikke er nået til en løsning, inden det har påvirket 
gasleverancerne til EU.  
 
Den værste gaskrise var i januar 2006, hvor Gazprom i samråd med den russiske 
regering havde besluttet at hæve prisen på gas for en række lande i det tidligere USSR 
og i Ukraine.56 Prisen skulle hæves, så den nåede op på niveau med prisen på 
verdensmarkedet, og dermed skulle prisen for gas hæves til et sted mellem 160  -  230 $  
/mcm57. Men dette var en større prisstigning, end Ukraine kunne betale, da Ukraine max 
kunne betale 80 $ /mcm.58  Der blev forhandlet en del om at finde en løsning, og 
Gazprom var villig til at vente med prisstigningen af gas til Ukraine på den betingelse, 
at Gazprom fik ejerandel i de ukrainske rørledninger. Dette tilbud afviste Ukraine, da de 
var indstillet på at betale markedsprisen, dog havde Ukraine brug for en 
overgangsperiode, før de kunne betale markedsprisen på gas.59 Da parterne ikke kunne 
forhandle en aftale på plads, valgte Gazprom den første januar 2006 at lukke for sin 
gasleverance til Ukraine. Selve lukningen skete kl. ti om formiddagen Moskvatid.60  
Ukraine oplevede dog ikke i så høj grad manglen på gas, som en række lande i Europa 
gjorde. Dette skyldes, at Ukraine hævdede, at de anvendte den gas, de fik fra 
Turkmenistan, mens Gazprom beskyldte Ukraine for at tappe gas fra de gasrørledninger, 
som var bestemt for eksport gas til Europa.61  Det var derimod en række af Gazproms 
europæiske kunder, der blev berørt af denne krise, da der var mangler i deres 
gasleverancer i de dage, som konflikten varede. Den række lande, der også blev ramt af 
krisen mellem Ukraine og Rusland, var Ungarn, der kom til at mangle 40 % af sine 
leverancer fra Rusland. Østrig, Slovakiet og Rumænien mistede hver en tredjedel af 
deres leverancer. Frankrig mistede 25 – 30 % af sine leverancer. Italien mistede ca. 25 
% af sine gasleverancer. Polen mistede 14 % af sine leverancer af russisk gas, også 
Tyskland blev berørt af denne krise, men omfanget er ikke kendt.62   
Denne krise havde kun varet fire dage, da Gazprom og Ukraine indgik en aftale om den 
gaspris, Ukraine skulle betale til Gazprom, og hvilken pris Gazprom skulle betale for at 
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benytte de ukrainske gasrørledninger. I henhold til aftalen skulle Ukraine betale en pris 
på 230 $ /mcm for den gas, de ville importere fra Rusland.  Derimod skulle Gazprom 
betale Ukraine en transportafgift på 1,60$ /mcm per 100 km..63 Kortet nedenfor viser, 
hvorledes de nuværende rørledninger er ført, og dette viser dermed også Ukraines 
centrale geografiske placering i forhold til eksporten af gas til EU.  
64
  Figur 7 
Det er ikke den eneste gang, hvor Rusland har brugt gassen som et forhandlingsvåben, 
nemlig i 1990erne benytte Rusland den gasgæld, som Ukraine havde oparbejdet, til at få 
samlet alle USSR’s atomvåben i Rusland. Desuden fik Rusland hele den sovjetiske 
Sortehavsflåde og tilladelse til at anvende Sortehavsflådens base på Krim i Ukraine i en 
årrække, mod at Rusland til gengæld slettede Ukraines gasgæld.65 
 
Dette er ikke den eneste gang, der har været kriser mellem Rusland og dets transitlande. 
En anden konflikt var imellem Moldavien og Rusland, da Moldavien ligesom Ukraine 
blev mødt med et krav om at skulle betale mere for deres gas. Moldavien nægtede, og 
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som et resultat af dette, blev der ikke leveret gas fra Gazprom til Moldavien i 12 dage i 
starten af 2006, men derimod blev der indgået en aftale om, at Moldavien skulle købe 
sin gas igennem Ukraine.66  
Ruslands andet store transitland, nemlig Hviderusland, har heller ikke undgået kriser 
over gasprisen, dog er det lykkes for Hviderusland at beholde sin lave pris i 2006, alt 
imens andre tidligere USSR republikker fik hævet deres gaspris. Hviderusland skulle 
betale en gaspris på kun 47,7 $/mcm i 2006, imens Gazprom til gengæld fik ejerskabet 
over den hviderussiske rørledning, der er en del af Yamal-rørledningen, der står for 
eksporten af russisk gas til Europa. I 2004 oplevede Hviderusland, at der blev lukket for 
gassen på grund af uenighed over prisen, dog var denne lukning kun kortvarig, nemlig 
under én dag.67  
 
Selvom gasstriden mellem Rusland og Ukraine, som tidligere beskrevet, er bilagt, så er 
der konstant en mulighed for, at denne krise kan bryde ud igen, hvis Ukraine ikke kan 
betale for de leverancer, de modtager fra Rusland. Der var således igen i foråret 2008 
optakt til en ny krise mellem Rusland og Ukraine, og denne gang var krisens 
omdrejningspunkt, at Ukraine manglede at betale en gasgæld på 600 mio. $ til 
Gazprom.  Af denne årsag nedtrappede Gazprom sine leverancer til Ukraine med først 
25 %, og dagen efter blev der yderligere nedtrappet med 25 % af leverancen til 
Ukraine.68  
Selvom forsyningerne til Ukraine var blevet nedtrappet, erklærede det ukrainske 
statslige gasselskab Naftogaz, at denne konflikt ikke ville få indflydelse på 
gasleverancerne til EU, så længe Ukraines energisikkerhed ikke var truet. Men hvis 
Ukraines energisikkerhed ville blive truet, ville Naftogaz forbeholde sig retten til at 
sikre Ukraines gassikkerhed ved også at anvende den gas, der ellers var tiltænkt EU.69 
Igennem forhandlinger mellem regeringerne i Ukraine og Rusland lykkedes det at nå 
frem til en aftale. Denne aftale sikrede dermed, at krisen ikke udviklede sig, ligesom det 
var tilfældet i 2006. Ved denne krise i foråret 2008 var EU bekymret for, om deres 
forsyninger igen ville blive berørt af konflikten mellem Ukraine og Rusland.70  
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De kriser, som Rusland har haft med dets transitlande om gasleverancer, gør, at jeg 
finder det relevant at beskrive, hvor EU ellers kan hente deres gasforsyninger fra.  
Gas fra andre lande end Rusland 
I dette afsnit vil jeg beskrive hvilke andre lande end Rusland, der også eksporterer gas 
til EU. At landene ligger tæt på EU er en fordel, da det gør det nemmere at eksportere 
gas igennem rørledninger. Jeg vil først nævne de enkelte lande, og derefter vil jeg 
komme med en redegørelse for, hvorledes det enkelte land kan levere gas til EU, samt 
hvor stor en andel af EU’s import af gas der kommer fra de enkelte lande.  
 
Som tidligere nævnt i dette kapitel og vist på figur 2, så bliver EU’s import af gas 
fordelt hovedsageligt mellem tre lande nemlig Norge og Algeriet og Rusland. 71 Ved at 
der skal leveres fra andre lande end Rusland, er der kun to lande tilbage, der kan stå for 
denne leverance, nemlig Norge og Algeriet.  
 
Norge leverer 22 % af den samlede import af gas til EU, mens Algeriet er ansvarlig for 
23 % af EU’s forbrug af gas. Både Norge og Algeriet ligger relativt tæt på EU, og denne 
placering gør det lettere at transportere gassen til EU via rørledninger.  
 
Norge  
Norge er en del af Skandinavien, og derigennem deler Norge grænse med nogle EU-
lande nemlig med Sverige, Danmark og Finland, samt at Norge også deler grænse med 
Storbritannien. Denne placering gør, at det er muligt for Norge at sende sine 
gasleverancer til EU igennem rørledninger over korte afstande.  
 
Norge eksporterer sin gas igennem en række rørledninger, hvoraf en rørledning går til 
Storbritannien, en rørledning går til Belgien, en rørledning går til Frankrig, og to 
rørledninger går til Tyskland.72 Desuden eksporterer Norge også gas til Italien, Tjekkiet 
og Spanien.73 
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Algeriet  
Algeriet ligger på Afrikas nordkyst med kyst ud til Middelhavet, og dermed grænser 
Algeriet via Middelhavet også op til EU. Algeriet eksporterer sin gas både igennem 
rørledninger og som LNG. De lande, som Algeriet eksporterer til via rørledninger, er: 
Italien, Spanien, Slovenien og Portugal Desuden eksporterer Algeriet også LNG gas til 
Belgien, Spanien, Italien og Grækenland.74  
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Teori 
Indledning 
I dette kapitel bliver der redegjort for den teori, som jeg har valgt at anvende i dette 
speciale. Før jeg redegør for John Mearsheimers teori ”The Tragedy of Great Power 
Politics”, vil jeg dog først beskrive inden for hvilken retning af realisme, som John 
Mearsheimer selv erkender, at han befinder sig. Efter at have beskrevet John 
Mearsheimers realistiske position, vil jeg beskrive hovedpunkterne i hans teori ”The 
Tragedy of Great Power Politics”. Efter at jeg har beskrevet hovedpunkterne i John 
Mearsheimers teori ”The Tragedy of Great Power Politics”, fremkommer jeg med en 
beskrivelse af de strategier, som John Mearsheimer opstiller, og som kan forklare 
hvordan stater agerer, når de angriber andre stater, eller når stater forsvarer sig mod et 
angreb.  
 
John Mearsheimer- Offensiv realist 
John Mearsheimer tilhører en bestemt gruppe af realister, han er nemlig offensiv 
realist.75 Offensive realister har en bestemt måde at se verden på. Den offensive 
realisme erkender, at verdenssystemet er anarkisk.76 I den offensive realisme fokuseres 
der mere på, hvad stater gør for at styrke deres magtposition. Hos den offensive 
realisme er det selve det anarkiske system, der gør, at stater konkurrerer om magt i 
verden. Ifølge det anarkiske system er der ikke én overmagt over verdens stater. Altså er 
det selve det anarkiske system, der i sig selv bevirker, at stater konkurrerer om verdens 
magt. Det, der kæmpes om, er magt, men det store spørgsmål er om, hvor meget magt 
det er nødvendigt at kæmpe for. Ifølge den offensive realisme kan en stat ikke få nok 
magt. For offensive realister er der dermed ikke noget, der hedder for meget magt, og 
ifølge offensive realister er det hver stats mål at maksimere deres magt og gerne, hvis 
det er muligt, opnå det endelige mål, som er at opnå status som hegemon.77 Ved at John 
Mearsheimer klart har tilkendegivet sig inden for en bestemt retning af realismen, tager 
Mearsheimer dermed også afstand fra andre retninger af realismen. Det er især to 
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retninger af realismen, som John Mearsheimer tager afstand fra. De retninger er: Human 
realisme, der også bliver kaldt klassisk realisme78 og den defensive realisme.  
Den humane realisme har et anderledes syn på, hvad der har indflydelse på, at stater slås 
om magten i verden. Ifølge de humane realister er det en lyst til mere magt inden i selve 
staten, som gør, at en bestemt stat vil konkurrere om mere magt. Dog er målet hos den 
humane realisme og den offensive realisme det samme, nemlig at stater opsamler så 
meget magt, som det er muligt, og gerne, at staten opnår status som hegemon. Den 
anden retning, som John Mearsheimer ikke beskæftiger sig med, er den defensive 
realisme. Dog har denne form for realisme samme udgangspunkt for, hvad der får stater 
til at konkurrere om magten. Nemlig at verdenssystemet er anarkisk.  Derimod har den 
defensive realisme et andet syn på, hvor meget magt en stat vil have. Ifølge den 
defensive realisme er staterne kun lige interesseret i at have nok magt til at sikre statens 
overlevelse og bevare verdens magtbalance.79  
 
John Mearsheimers teori ”The Tragedy of Great Power Politics” skelner ikke mellem 
om en stat har demokrati eller diktatur som styreform, fordi begge styreformer vægter 
sikkerhed lige højt.80   
Den eneste måde, en stat kan maksimere deres magt på, vil ske på bekostning af andre 
stater.81  
 
I det kommende afsnit vil jeg komme med en grundig redegørelse for hvert af de 
enkelte hovedpunkter i John Mearsheimers teori ”The Tragedy of Great Power 
Politics”.    
 
                                                 
78
 Mearsheimer; 2001; s. 19 
79
 Mearsheimer; 2001; s. 22 
80
 Mearsheimer; 2001; s. 4 
81
 Mearsheimer; 2001; s. 29 
 30 
 
 
The Tragedy of Great Power Politics 
John Mearsheimers teori ”The Tragedy of Great Power Politics” opererer med fem 
overordnede antagelser om, hvorledes stater vil agere. Disse antagelser er desuden også 
hovedpunkterne i hans teori. Disse antagelser er følgende:  
 
1) Det internationale system er anarkisk. 
2) Alle stormagter har nogle militære kapaciteter. 
3) Staterne kender ikke bevæggrunden for andre staters handlinger, da staterne kun har 
     ufuldstændige informationer om andre staters handlinger. 
4) Overlevelse er det vigtigste for en stormagt. 
5) Stormagter er rationalt tænkende aktører. 82  
 
1) At det internationale system er anarkistisk. 
 I det anarkistiske system er der ikke en overnational verdensregering, som kan 
bestemme over de enkelte stormagter, og dette betyder, at der ikke er en 
autoritet, der kan håndhæve den internationale orden og afstraffe stater, der 
bryder den internationale orden ved at handle aggressivt.83 Dermed er hvert stat 
selv ansvarlig for dens egen sikkerhed, da der ikke er én verdensregering, som 
kan pålægge den enkelte stat at stoppe en bestemt handling. I og med at der ikke 
en verdensregering, der kan opretholde orden i det internationale system, betyder 
dette, at alle stater og også stormagterne er nødt til selv at tænke på deres egen 
sikkerhed. Derfor er det nødvendigt for alle stater også for stormagterne, at de 
har en eller anden form for militære kapaciteter, der dermed skal sikre statens 
overlevelse og sikkerhed.  
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2) Alle stormagter har nogle militære kapaciteter.  
At alle stormagter har nogle militære kapaciteter, skal forstås på den måde, at 
alle stormagter og stater har en militærstyrke, der skal være med til at sikre 
statens overlevelse. Denne militærstyrke kan dermed også anvendes offensivt til 
at angribe andre stater og stormagter med. Dermed har stormagterne også 
igennem sine militære kapaciteter mulighed for enten at skade eller at udslette 
den stat, de angriber. Det er dog ikke alle stater og stormagter, der har lige store 
militære kapaciteter, og netop dette udgør en trussel for dem, da staterne dermed 
blive angst for, hvad der kan ske, når en stormagt har militære kapaciteter, der er 
store nok til at kunne udslette eller forvolde meget store skader på en anden stat. 
Når alle stormagterne dermed har mulighed for at udslette hinanden via deres 
militære kapacitet, udgør det en trussel for stormagterne, om hvilken en stormagt 
eller stat der vil indlede det første angreb. De militære kapaciteter, som en 
stormagts råder over, skal forstås på den måde, at det gælder alle de våben, som 
staten og stormagten har kontrol over, og som staten dermed har mulighed for at 
anvende. Selv antallet af mennesker kan udgøre en militær kapacitet.84     
 
3) Staterne kender ikke bevæggrunden for andre staters handlinger, da de 
enkelte stater kun har ufuldstændige informationer om de andre staters 
handlinger.  
Da ingen stater kan være helt sikre på, hvorledes deres nabostater kan tænkes at 
agere, må statens ledere derfor agere ud fra en ufuldstændig informationsstrøm 
om, hvad nabostaternes intentioner muligvis kan være. Disse intentioner kan 
være enten venlige eller fjendtlige, men staterne kan ikke altid være sikre på, af 
hvilken karakter disse intentioner er. En stats intentioner kan hurtigt ændres fra 
at have været venlige til at være fjendtlige, og det omvendte kan også være 
tilfældet.85 På grund af at nabostaternes intentioner kan være skiftende, er 
statslederne nødt til at agere således, at staten bliver ved med at bestå og 
imødegå de trusler kan opstå. Dette gøres for at kunne sikre statens overlevelse. 
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4) Overlevelse er det vigtigste for en stormagt og en nation.  
Den motivationsfaktor, der er vigtigst for en stat i det anarkistiske 
verdenssystem, er overlevelse. Statens overlevelse skal forstås på den måde, at 
staten forbliver en selvstændig nation, der kan beskytte sine territoriale områder. 
Dermed dominerer statens sikkerhed alle andre politiske område. Stalin udtrykte 
det bedst i 1927:                                                                                                                             
 
”We can and must build socialism in the [Soviet Union]. But in order to do so we 
first of al have to exist”86.                                                                                                                                                  
 
Dermed påpeges det vigtigste i at beskytte og kæmpe for statens overlevelse, 
nemlig først og fremmest at sikre statens eksistens, før politikerne ændrer 
staten.87  
 
5) Stormagter er rationalt tænkende aktører.  
Da stormagter er rationalt tænkende, vil de derfor strategisk tænke over, hvordan 
de bedst kan maksimere deres relative magtressource, således at en stormagt kan 
blive den stærkeste stat i sin region.88 Stormagterne er altså udmærket bevidst 
om deres position i det anarkiske verdenssystem, og derfor tænker og handler de 
dermed strategisk for at sikre deres egen overlevelse. Således tænker 
stormagterne også på, hvorledes deres handlinger kan påvirke andre stater, og 
hvorledes disse staters handlinger derefter kan påvirke stormagterne. Dermed 
handler stormagterne ikke kun kortsigtet, men også langsigtet i deres strategi for 
overlevelse.89  
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De ovennævnte fem antagelser er som enkelte tilfælde fredelige, men når disse fem 
antagelser bliver sat sammen kan det medføre, at konflikter bryder ud. Disse konflikter 
ender for det meste i krige, fordi hver stat og stormagt handler offensivt. Dette sker ud 
fra tre grunde, nemlig for det første, at staterne handler ud fra frygt, for det andet, at 
staterne handler ud fra selvhjælpstanken om overlevelse, og for det tredje, at staterne 
tørster efter mere magt i verden.90 
Desuden kan de fem antagelser, som John Mearsheirmer opstiller, også bruges til at 
beskrive, hvorledes stater kan agere for at opnå deres mål. Selvom John Mearsheimers 
teori ”The Tragedy of Great Power Politics” kun beskæftiger sig med stormagterne, da 
disse er betydeligt stærkere end andre stater i det anarkiske system. Derimod kan John 
Mearsheimers antagelser dog benyttes på andre stater i det anarkiske system end 
stormagter. Dette skyldes, at op igennem historien har antallet af stormagter flere gange 
ændret sig.91 Derimod har målet for staterne ikke ændret sig betydeligt meget op 
igennem historien, da det primære mål for staterne stadigvæk er overlevelse. Derefter 
har alle stater, men især stormagterne det mål at blive den globale hegemon.92 
Mål 
Det ultimative mål for enhver stat er at opnå at blive den globale hegemon. Dermed vil 
staterne ikke blot være stormagter, men også være den stærkeste stat i hele det anarkiske 
system. Når en stat bliver global hegemon betyder det, at der ikke vil være andre stater, 
som kan udfordre staten, der blive global hegemon hverken på det militære og eller på 
andre områder. Det er derimod vanskeligt at opnå status som global hegemon, da 
verdenshavene fungerer som en ”stopping power” 93 , der besværliggør flytningen af 
militært udstyr og tropper rettet mod andre stater og stormagter. Det er derfor meget 
vanskeligt for en stat at opnå status som global hegemon, og igennem de sidste 200 år 
har ingen stat opnået status som global hegemon.94 
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 Et mere opnåeligt mål for en stat er at blive den regionale hegemon. Fordi staten er en 
del af den region, som den vil være hegemon i. En af grundene er, at staten ikke behøver 
krydse verdenshavene, som udgør en stoppende barriere. Det er derfor nemmere at blive 
den regionale hegemon end at blive den globale hegemon, og derfor accepterer de 
stater, som er stormagter, at de bliver den regionale hegemon i stedet for den globale 
hegemon. Dette gøres, fordi det at blive regional hegemon er et mere opnåeligt mål for 
staterne.95  
Alle staterne, og især stormagterne, vil gerne opnå at blive den regionale hegemon og 
derigennem være den dominerende i deres region.96 Det er dermed i de andres staters 
interesse i regionen, at ingen af staterne bliver magtfulde nok til at blive den regionale 
hegemon. For at forhindre at dette sker, vil de andre stater og stormagter i regionen 
gøre, hvad de har mulighed for at forhindre, at en stat bliver den regionale hegemon.97 
Det er ikke kun de militære kapaciteter, der bliver anvendt til at vurdere, om en stat er 
stærk eller ej. Til dette bliver nogle andre faktorer også anvendt til at vurdere, om en stat 
har mulighed for at blive en stormagt og derefter har mulighed for at blive den regionale 
hegemon. De faktorer, der desuden bliver anvendt til at måle om en stat har muligheden 
for at blive en stormagt er: Rigdom, befolkning, landets størrelse.98 Rigdom og 
økonomisk vækst er en vigtig faktor i at blive en stærk stat, da den økonomiske rigdom 
og vækst vil kunne skabe grundlaget for, at staten kan opbygge et militær, som er de 
andre stater i regionen overlegent.99   
Strategier 
Ud fra de antagelser, som ”The Tragedy of Great Power Politics” bygger på, og ud fra, 
hvorledes stormagtstaterne op igennem historien har ageret, har John Mearsheimer 
opstillet nogle strategier, hvorpå det kan tænkes, at stater med stormagtstatus kan 
tænkes at agere i fremtiden. De strategier, som John Mearsheimer har opstillet til, 
hvorledes en stat kan agere over for en anden stat, kan inddeles i to kategorier, nemlig i 
angrebs- og forsvarsstrategier.  
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Strategierne er som følger: Balancing, Blackmail, Bait–and-bleed, Bloodtetting, 
Buckpassing og krig.100 I det følgende afsnit vil jeg beskrive hver enkelt af de 
ovennævnte strategier. Jeg inddeler min beskrivelse således, at jeg først beskriver de 
strategier, en stat kan anvende som angrebsstrategier, og derefter beskriver jeg de 
strategier, som en stat kan anvende til at forsvare sig over for en aggressiv stat.  
 
Angrebsstrategier 
De strategier, som en stat kan anvende som angrebsstrategier til at opnå mere magt i 
verdenssystemet er: Krig, Blackmail, Bait and Bleed, og Bloodtetting.   
 
Krig 
En af de angrebsstrategier, som en stat, gerne en stormagt, kan anvende for at opnå mere 
magt i verdenssystemet, er Krig. En stat vil dog kun indlede en krig mod en anden stat, 
når gevinsten ved sådan en krig overstiger de omkostninger, som der netop er ved at 
føre krig mod en anden stat. Denne strategi er også konservativ, da den indebærer en 
masse død og ødelæggelse ved netop at føre krig, og selvom der findes eksempler på, at 
en krig ikke skade økonomien på den angribende stat, er dette i høj grad tilfældet 
alligevel, da netop en krig vil påvirke statens økonomi.101 Desuden gør besiddelsen af 
atomvåben en krig mellem stater mindre sandsynlig mellem stater, som har atomvåben. 
Fordi besiddelsen af atomvåben medfører, at hvis disse våben bliver anvendt, kan dette 
medføre, at begge stater dermed har mulighed for at kunne udslette hinanden.102  
 
Blacmail 
Blackmail er en anden angrebsstrategi, som en stat kan vælge at benytte sig af for at få 
mere magt i det anarkiske system. Denne strategi går ud på, at en stat igennem trusler 
påvirker andre stater til at tage bestemte beslutninger. En meget anvendt trussel er 
truslen om krig.  
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Dog virker denne strategi for det meste ikke over for alle stater, fordi de stater, som har 
stormagtsstatus, ikke har til hensigt om at lade sig presse af andre stater, selvom det 
muligvis kan ske. Fordi de stater, som også er stormagter, har store nok kapaciteter til at 
klare en konfrontation med den stat, som foretager afpresningen. Dermed vil denne 
strategi ikke altid virke efter hensigten over for netop den gruppe af stater, der også er 
stormagter. Derimod kan denne strategi udmærket anvendes mod stater, som er mindre 
end den stat, der udøver afpresningen, fordi disse stater ikke har militære kapaciteter, 
der er stærke nok til at klare en konflikt mod den afpressende stat. Blackmail er en 
mindre omkostningsfuld strategi at benytte sig af end krig for at opnå det samme 
resultat.103 
Men Blackmail strategien ændrer dog ikke betydeligt på den magtbalance, som der er i 
det internationale system.104  
 
Bait and Bleed 
Yderligere en angrebsstrategi, som en stat kan vælge at benytte sig af for at opnå mere 
magt i verdenssystemet, er Bait and Bleed. Denne strategi handler om, at en stat får to 
andre starter til at inddele en langvarig og omkostningsfuld konflikt, alt imens at den 
stat, der har startet konflikten forbliver passiv på sidelinjen. Når den stat, der har starten 
konflikten, ikke selv er en del af konflikten, så beholder staten sin egen styrke, alt imens 
de to stater, som er blevet ”lokket” til at udkæmpe konflikten, indbyrdes er i kamp. 
Grunden til at en stat anvender Bait and Bleed-strategien er, at den derigennem håber at 
svække de andre stater ved lade staterne udkæmpe en indbyrdes konflikt, som den 
opstartende stat håber på bliver så lang og omkostningsfuld som muligt, så at den 
dermed svækker de to stater. Den opstartende stat håber dermed på at kunne nedkæmpe 
de stater, som lige har været i konflikt med hinanden, og som dermed er blevet svækket 
af denne konflikt.   
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Men Bait and Bleed-strategien indeholder dog nogle mangler, og én af disse er, at det er 
forbundet med betydelige vanskeligheder at få nogle stater til at indlede en konflikt, 
som de ellers ikke ville have påbegyndt, hvis ikke det var, fordi en udefrakommende 
aktør, det vil sige den stat, som anvender Bait and Bleed-strategien, ikke havde ”lokket” 
dem til at gå i konflikt med hinanden.  
En anden mangel ved Bait and Bleed-strategien er, at den stat, som udøver Bait and 
Bleed -strategien ikke kan være sikker på udfaldet af den konflikt som den selv har være 
drivkraften i at frembringe, fordi en af staterne  i konflikten, stik imod  ”Bait and Bleed-
starterens” forventninger vinder en hurtig sejr over den anden part i konflikten og 
dermed kan gå ud af konflikten mere magtfuld, end hvad der var ”Bait and Bleed-
starterens” hensigt.105  
 
Bloodtetting 
Den sidste af de opstillede angrebsstrategier, som en stat kan vælge at benytte sig af, er 
Bloodtetting.  Denne strategi handler om, at, når ens rivaler selv har indledt en konflikt, 
så forholder ”Blodtetting-staten” sig på sidelinjen uden at deltage direkte del i 
konflikten. Men hvis én af staterne i konflikten er ved at tabe til modparten, så hjælper 
”Bloodtetting-staten” den stat, der er ved at tabe, således at konflikten bliver så 
langvarig og så omkostningsfuld som muligt. Alt efter hvorledes konflikten udvikler 
sig, så hjælper ”Bloodtettling-staten” under hele konfliktforløbet. Dermed kan den stat, 
som anvender Blootetting godt skifte side flere gange i konflikten, da ”Blodtetting-
staten” har sin største interesse i at lade konfliktet forblive uløst så lang tid som muligt, 
og tilmed også, at konflikten bliver så omkostningsfuld som muligt.106  
Forsvarsstrategier 
Det er dog ikke kun angrebsstrategier, som John Mearsheimer omstiller i ”The Tragedy 
of Great Power Politics” , men John Mearsheimer opstiller desuden også strategier for, 
hvorledes en stat kan forsvare sig imod en stat, der agerer aggressivt. Disse strategier er 
Buckpassing og Balancing.  
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Buckpasing 
En af de forsvarsstrategier, som en stat kan vælge benytte sig af over for en aggressiv 
stat, er Buckpassing. Denne strategi handler om, at den forsvarende stat prøver at få 
andre stater til at varetage den opgave, det er, at holde den aggressive stat i skak, da den 
stat, som bruger Buckpassing,  godt er klar over, at den truende stat er stærkere end 
dem. Ved Buckpassing prøver en stat at skubbe et problem videre til en anden stat, den, 
der skubber problemet kaldes for Buckpasser, alt imens staten, som ender med at have 
problemet, kaldes for Buckcatcher. Der er fire forskellige måder, hvorpå en stat kan 
anvende Buckpassing.  
 
Den første måde, hvorpå en stat kan anvende Buckpassing som strategi, er ved at oprette 
gode diplomatiske forbindelse til den aggressive stat, eller som det mindste skal den 
stat, der Buckpasser, ikke agere på måder, der kan være provokerende over for den 
aggressive stat for på den måde lade den aggressive stat have fuld koncentration på den 
stat, som er blevet Buckcatcher. Et eksempel på dette er, at både Frankrig og Sjovet 
under anden verdenskrig prøvede at lave Buckpassing mod hinanden for dermed at 
kunne håndtere trusselen fra Nazityskland. Både Frankrig og Sjovet prøvede at gøre 
modstanderen til Buckcatcher, ved at de begge havde gode relationer til 
Nazityskland.107. Den anden måde, hvorpå en stat kan anvende Buckpassing-strategien, 
er, at den stat, der Buckpasser, har den mulighed at kunne nedkøle sine diplomatiske 
relationer til de stater, som bliver Buckcatchere . Dette sker for ikke at provokere den 
aggressive stat, desuden vil en nedkøling af de diplomatiske forbindelser være med til at 
skabe gode diplomatiske forbindelser til den stat, der er aggressiv og desuden forhindre, 
at den stat, som Buckpasser, bliver inddraget i konflikten på Buckcatcherens side.  Den 
tredje mulighed, hvorpå en stat kan anvende Buckpassing, er, at staten som Buckpasser, 
anvender færre ressourcer på deres forsvar, for derigennem at give den aggressive stat 
det indtryk, at den stat, der Buckpasser, ikke er interesseret i en konflikt.108 Den fjerde 
og sidste mulighed, hvorpå en stat kan Buckpasse, er ved at tillade, at den stat, som skal 
være Buckcatcher, får mere magt i verdenssystemet, for på den måde kan den stat, der 
Buckpasser, kan forblive på sidelinjen.109  
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Balancing 
En anden forsvarsstrategi, som en stat kan vælge at anvende til at forsvare sig imod en 
aggressiv stat er Balancing. Denne strategi går ud på, at staterne tager et direkte ansvar 
for at sikre, at den gældende magtbalance ikke forrykker sig. Dermed vil staterne derfor 
også være parat til at indlede en konflikt, hvis den gældende magtbalance bliver 
forrykket. Denne strategi kan desuden også blive anvendt over for stater til at danne 
alliancer. Disse alliancer skal dermed være med til at kunne sikre statens sikkerhed, og 
desuden kan staterne også anvende disse alliancer til at skabe et stærkere forsvar, end 
staten selv ville kunne. På denne måde vil denne strategi igennem alliancer hjælpe den 
enkelte stat til at forsvare sig i mod en aggressiv stat, da alliancerne er med til at holde 
den aggressive stat i skak.110  
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Analysekapitel  
Indledning 
I dette kapitel vil jeg igennem den præsenterede empiri og John Mearsheimers teori 
”The Tragedy of Great Power Politics” forsøge at forklare, hvorledes Rusland muligvis 
kan benytte sin gaseksport til EU til at få politisk indflydelse. Jeg vil i dette kapitel 
desuden prøve at forklare, hvilke strategier EU eller Rusland kan anvende for at sikre, at 
EU stadigvæk kan få dækket sit gasforbrug.  
 
Verdensregering 
Både EU og Rusland har erkendt, at verdenssystemet er anarkisk, og dermed er begge 
parter enige om, at der ikke er én verdensregering, og dette betyder, at der ikke er nogle 
stater, der kan bestemme, hvad den anden stat skal gøre. Derfor må både EU og Rusland 
agere således, at de kan sikre sig selv og deres forsyninger af gas. Da Rusland netop 
besidder 32,1 % af verdens gasreserver, har en række EU lande indgået aftale med det 
russiske gasselskab Gazprom om levering af gas. Rusland har dermed benyttet sig af, at 
der ingen verdensregering er, til via sit gasselskab Gazprom at indgå aftale med hvert 
enkelt af de EU-lande, der importerer russisk gas, i stedet for at indgå aftale med EU 
som en samlet enhed omkring levering af gas. Dette betyder, at Rusland dermed 
benytter sig af det anarkiske system, hvor alle stater er nødt til selv at være ansvarlige 
for deres egen sikkerhed og også for deres sikkerhed af gasforsyninger. Dermed har 
Rusland handlet uden om EU- Kommissionen, der skulle fungere som en samlet 
regering for EU, men da EU ikke har en grundlov, der gør EU til en suveræn stat, men 
derimod er en sammenslutning af 27 forskellige stater, så giver dette Rusland mulighed 
for at indgå aftale med de enkelte lande i EU. Men fraværet af en verdensregering, som 
ikke kan mægle, når der opstår konflikter imellem staterne, og derfor kan forhindre, at 
disse konflikter kommer ud af kontrol, medfører dette desuden, at der ikke eksisterer en 
overordnet enhed, som kan garantere, at Rusland leverer den aftalte mængde gas og 
ikke finde på at afbryde gassen til enten EU som helhed eller til et specifikt EU-land. 
Dermed giver fraværet af en verdensregering Rusland mulighed for at anvende sine 
gasreserver til at sende politiske signaler om, at Rusland er utilfreds med en bestemt 
beslutning.  
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Da en stor del af den russiske eksport til EU netop er gas, så får Rusland derigennem 
fremmed valuta, som Rusland dermed kan anvende til at udvinde nye gasfelter for. 
Fraværet af en verdensregering gør, at der ikke er nogen fra centralt hold, der kan fastslå 
prisen for gas, og da Rusland via Gazprom forhandler gasprisen med det enkelte lands 
gasselskab, muliggør det, at Rusland kan fastsætte prisen efter, hvad de synes er 
retfærdigt. Gaskrisen i 2006 var resultatet af, at Rusland igennem Gazprom markant 
hævede den pris, som Ukraine skulle betale for den gas, som de modtog fra Rusland. 
Rusland har dermed bevist, at landet kan finde på at hæve prisen for gas, hvis dette 
skulle blive nødvendigt. 
En lang række lande i EU anvender gas, og en del af disse lande importer deres gas fra 
Rusland, men da Rusland har valgt at forhandle med de enkelte EU-lande omkring 
gasprisen og leveringen, bevirker dette, at Rusland har mulighed for at give de 
forskellige EU-lande forskellige aftaler omkring prisen og leveringen af deres gas. 
Rusland krævede nemlig i 2006, at Ukraine skulle betale europæiske priser for deres 
gasleverancer.  
 
At Rusland ikke forhandler med EU som en enhed, men i stedet for med de enkelte EU-
stater, er der tydelige eksempler på. Dette er tilfælde i forbindelse med opførelsen af 
North Stream- og South Stream- rørledningerne, hvor Rusland valgte at forhandle med 
de enkelte lande, der ville blive berørt af opførelsen af de nye rørledninger, som 
Rusland havde planlagt at bygge. Dermed blev EU- Kommissionen ikke inddraget i 
forhandlingerne om, hvorledes rørledningerne North Stream og South Stream skulle 
føres. Derimod forhandlede Rusland kun med de regeringer og selskaber, som skulle 
medvirke i, at disse rørledninger blev en realitet. Dermed forhandlede Rusland kun med 
Tyskland omkring opførelsen af North Stream, og Rusland forhandlede kun med Italien, 
Grækenland og Bulgarien om, hvorledes South Stream skulle føres.  Dermed lykkedes 
det for Rusland at få Tyskland til at gå enegang omkring North Stream- rørledningen, 
og fik Italien, Bulgarien og Grækenland til at gå enegang omkring South Stream. Dette 
har ført til, at disse lande hellere tænker på, hvorledes de kan sikre deres egne 
forsyninger af gas end, hvorledes hele EU’s forsyninger af gas fra Rusland skal sikres. I 
og med at Tyskland indgik aftalen omkring North Stream-rørledningen, har dette været 
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med til at splitte EU, da nogle af de østeuropæiske stater fik den opfattelse, at Tyskland 
var mere interesseret i at sikre sin egen forsyningssikkerhed end forsyningssikkerheden 
for hele EU. På kortet på figur 5 kan man se, hvorledes North Stream-ruten er planlagt.  
Denne rørledning vil nemlig føre nogle gasleverancer uden om Østeuropa og uden om 
den hovedvej, som rørledningerne igennem Ukraine udgør. Dermed får Rusland flere 
ruter at sende gasen til EU ad. Flere af landene i Østeuropa frygter, at Rusland vil 
anvende disse nye ruter til at sikre, at dele af EU stadigvæk har gas alt, imens Rusland 
afbryder gassen til dele af Østeuropa. Disse rørledninger vil nemlig give Rusland 
mulighed for at kunne ændre i leverancerne af gas til et specifikt land, uden at resten af 
EU bliver berørt i betydelig grad.  Dette skete nemlig under gaskrisen med Ukraine i 
2006, og dermed vil en ny gaskrise som den i 2006 ende med at skade Rusland mere, 
end den vil gavne Rusland.  
 
Da Rusland er nødt til at sikre sig selv ifølge det anarkiske system, og da der ikke er en 
verdensregering, der kan sikre, at gas blive leveret, som det er meningen, har Putin 
forstået, hvilken vigtighed Ruslands gasreserver kan få. Derfor har Rusland under 
præsident Putin sikret sig, at det kun er Gazprom, der kan eksporterer russisk gas til 
omverden. Ved at Rusland igennem en lov har vedtaget, at det således kun er muligt for 
Gazprom at få tilladelse til at eksportere russisk gas fra Rusland, har Rusland dermed 
sikret, at de har kontrollen med, hvor meget gas der eksporteres, og til hvem, der 
eksporteres gas. Den russiske stat har dermed kontrollen over deres gasreserver, fordi 
staten netop under Putin har øget sin ejerandel, således at den russiske stat ejer over 50 
% af aktierne i Gazprom.  
 
Gas er en vare, som for det meste bliver transporteret igennem rørledninger. Da der 
ingen verdensregering er, som kan sikre, at gassen kan sendes uhindret igennem 
forskellige lande, uden at afsenderen, i dette tilfælde Gazprom, skal være bekymret for, 
om gassen når sin destination, uden at der sker ulovlige aftapninger undervejs. Så er 
Rusland via Gazprom overordentligt interesseret i selv at eje de rørledninger, som 
Gazprom anvender til at eksportere sin gas til EU med. Dette kan især ses på den måde, 
som ejerskabet af både North Stream og South Stream er konstrueret på, hvor Gazprom 
er storaktionær i begge projekter. Desuden har Gazprom mod at få ejerskabet af Yalam-
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rørledningen og resten af det hviderussiske rørledningssystem ladet Hviderusland betale 
en betydelig lavere pris for deres gas end de andre tidligere USSR-stater. 
Da der ikke eksisterer en verdensregering, som kan sikre verdensfreden, giver det 
staterne fri mulighed for at anvende de midler, som de finder passende til at afstraffe en 
stat med. Således forsøgte Rusland at skræmme Ukraine til at overdrage dets vigtige 
rørledninger til Rusland, mod at Ukraine som modydelse ville slippe for den markante 
prisstigning som i 2006, hvor prisen steg til maximalt 230 $/tcm, som beskrevet i 
specialets afsnit om gaskriser i kapitel 2. Dog var Ukraine udmærket klar over hvilken 
geografisk vigtig placering, landet har, og dermed også den centrale geografiske 
betydning af placeringen af deres rørledninger. Dermed befandt den ukrainske regering 
sig i en gunstig situation. De valgte derfor at afvise Gazproms tilbud om, at den varslede 
prisstigning i 2006 ikke ville blive så drastisk for Ukraine, hvis Gazprom og dermed 
Rusland fik ejerskabet over de rørledninger, der går igennem Ukraine. Den ukrainske 
regering frygtede, at Gazprom blot ville indføre prisstigninger på et senere tidspunkt, 
hvis Gazprom fik ejerskabet over Ukraines vigtige rørledninger. Dette medførte, at den 
ukrainske regering hellere ville acceptere den annoncerede prisstigning i 2006 end at 
overdrage ejerskabet af deres gasrørledninger til Gazprom og dermed til Rusland.   
Selvom Ukraine accepterede den annoncerede prisstigning i 2006, havde Ukraine dog 
behov for en overgangsperiode for at kunne betale prisen på 230 $/tcm, som Rusland 
forlangte. Men for at markere over for Ukraine, at prisstigningen gjaldt med det samme, 
valgte Gazprom og dermed også Rusland at lukke for gasleverancerne til Ukraine, fordi 
Ukraine ikke straks ville betalte prisen på 230 $/tcm. Da der ingen verdensregering var, 
som kunne stoppe denne konflikt, førend den eskalerede, kunne det ikke forhindres, at 
andre stater også blev berørt af Ruslands og Ukraines indbyrdes konflikt. En række 
lande i EU og det øvrige Europa blev nemlig berørt af denne konflikt. 
  
Kontrollen over rørledningerne er vigtig for Gazprom og dermed for Rusland, fordi det 
dermed sikrer dem imod, at der tappes ulovligt fra disse rørledninger. Under gaskrisen, i 
starten af 2006, beskyldte Gazprom nemlig Ukraine for at tappe gas fra de rørledninger, 
da der førte gassen til EU.  Selvom denne konflikt var et opgør mellem to selvstændige 
stater, gik det ikke ubemærket hen i resten af Europa, da en række stater i EU også blev 
ramt af denne konflikt. Måden, EU-landene blev berørt på var, at der var mangler i 
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nogle af de aftalte gasleverance. Uden en verdensregering er der intet til hinder for, at 
en stat kan beslaglægge den gas, der bliver sendt igennem statens gasrørledninger for 
dermed at garantere statens egen forsyningssikkerhed. Fra Ruslands side var det et 
bevidst valg under krisen i 2006 at lukke for gassen netop om vinteren, hvor behovet for 
gas var størst. På den måde ville Rusland og Gazprom sikre, at deres budskab var ekstra 
tydeligt. Men Ruslands straffeaktion fik ikke helt den ønskede effekt, fordi Ukraine ikke 
oplevede et betydeligt fald i deres gasforsyning, da Ukraine angiveligt anvendte den 
gas, der var tiltænk EU. Konflikten endte dog med, at Ukraines gaspris blev hævet til $ 
230/tcm, men Gazprom fik ikke, som det ellers havde ønsket, kontrollen over de vigtige 
rørledninger, som bliver anvendt til at eksportere hovedparten af gas til EU igennem. 
Dermed er Gazprom nødt til at betale en transportafgift på 1,6$ /mcm pr.100km for den 
mængde gas, som bliver eksporteret til Europa igennem Ukraines rørledning.  
 
Det lykkedes derimod Gazprom at bevare kontrollen over North Stream- 
gasrørledningen, selvom det var Gazprom, der indgik en aftale med det hollandske 
gasselskab N.V. Nederlanse Gasunie, om at begge selskaber fik adgang til hinandens 
rørledninger. Dog var det de tyske selskaber BASF/Wintershall og E.ON/Ruhrgas, der 
mistede ejerandel ved at involvere det hollandske selskab N.V. Nederlanse Gasunie i 
ejerkredsen af North Stream- rørledningen. De tyske selskaber, BASF/Wintershall og 
E.ON/Ruhrgas, mistede hver 4,5 % af deres aktier, som blev givet til det hollandske 
selskab N.V. Nederlanse Gasunie, og derigennem bevarede Gazprom stadigvæk 
aktieposten på 51 % af rørledningen, og igennem sin aktiepost har Gazprom dermed 
stadigvæk kontrollen over North Stream- rørledningen.  
 
Desuden gjorde præsident Putin under sit statsbesøg til Bulgarien meget ud af at sikre, 
at South Stream- rørledningen kunne bygges og føres igennem Sortehavet til Bulgarien. 
Bulgarien fik nemlig ejerandel i den bulgarske del af South Stream- rørledningen på 50 
% og et kontant beløb på 1,4 mia. Euro, for at South Stream kan blive opført i 
Bulgarien. Da der ikke er en verdensregering, som kan hindre, at en bestemt stat 
anvender de midler, den må finde passende for at opnå sit mål, så bevirker dette, at 
Rusland har kunnet agere, som det har haft lyst til. Rusland har dermed kunnet benyttet 
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sig af de midler, som Rusland fandt nødvendige for at sikre, at South Stream-
rørledningen kunne blive bygget.  
 
Rusland har som følge af, at der ingen verdensregering er, benyttet sig af at indgå 
bilaterale aftaler med de enkelte EU-lande. Da en lang række af stater i EU importerer 
gas fra Rusland, er deres forsyningssikkerhed dermed truet, hvis Rusland igen skulle 
finde på at lukke for gassen. Derfor har nogle EU-lande, nemlig Tyskland, Frankrig, 
Italien og Østrig opbygget lagerfaciliteter til at opbevare den gas, som landet ikke 
anvender med det samme. Ved at have disse lagerenheder håber landene dermed at 
kunne modstå kommende kriser, som Rusland måtte have med sine transitlande.  
 
Da der ikke eksisterer én verdensregering, der kan fastsætte, hvor lang tid en aftale om 
gasleverance skal løbe, har Rusland via Gazprom indgået langtidskontrakter med de 
europæiske energiselskaber, og et eksempel på dette er den kontrakt, som det danske 
DONG har indgået med Gazprom omkring levering af gas igennem de næste 20 år. Der 
er flere grunde til, at disse langtidskontrakter bliver indgået. Én af grundene, til at disse 
langtidskontrakter bliver indgået, er, at modtagerlandet dermed er sikret gasleverancer i 
en lang periode fremover. Desuden er Gazprom igennem disse langtidskontrakter sikret 
ordrer om levering af gas i en periode ud i fremtiden. Varigheden af disse aftaler bliver 
forhandlet mellem Gazprom og de enkelte energiselskaber, og da Gazprom er verdens 
største gasselskab, har Gazprom dermed mulighed for at præge aftalens indhold i 
betydelig grad.  
 
Desuden forsøger de enkelte stater i EU at træffe forholdsregler for at sikre, at deres 
forsyning af gas ikke bliver truet. Dette kan blandt andet ses i forbindelse med 
opførelsen af både North Stream og South Stream, fordi man på denne måde kan sikre, 
at Tyskland med North Stream kan sikre dele af sine leverancer af gas fra Rusland, og at 
Italien på samme måde via South Stream kan sikres dele af deres leverancer af gas fra 
Rusland, selvom der skulle opstå en ny konflikt mellem Rusland og dets transitlande. 
Desuden er det også i Ruslands interesse at fremstå som en sikker leverandør af gas til 
EU og dermed fjerne noget af den indflydelse, som transitlandene Ukraine, 
Hviderusland og Moldavien kan få, da det er nødvendigt at sende betydelige mængder 
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gas igennem de allerede eksisterende rørledninger i transitlandene. En betydelig del af 
EU’s medlemmer får store dele af deres gasforbrug fra Rusland, og denne gas bliver ført 
igennem transitlandene, og dermed er denne række af stater udsat, da de ikke har særlig 
meget indflydelse på de konflikter, som der kan opstå imellem Rusland og 
transitlandene. Dog kan EU-landene blive påvirket af disse kriser, selvom de ikke selv 
er direkte involveret i kriserne; det viser krisen fra 2006 mellem Rusland og Ukraine i al 
sin tydelighed. Dertil kommer, at det også skal tages i betragtning, at det ukrainske 
selskab Naftogaz under krisen i foråret 2008 bekendtgjorde, at det godt nok ville 
respektere, at der blev sendt gas igennem Ukraine til EU, og at Naftogaz ikke ulovligt 
ville aftappe gas fra de rørledninger, der anvendes til at sende gas fra Ukraine til EU. 
Men dog bekendtgjorde Naftogaz, at Ukraines forsyningssikkerhed var vigtigere end 
overholdelsen af aftalen om at lade gas blive sendt videre til EU uforstyrret. Dermed 
kan andre lande ikke bestemme, hvorledes Ukraine skal handle, da Ukraine vil handle 
ud fra, hvad der er nødvendigt, for at Ukraine kan sikre sin egen forsyningssikkerhed. 
Da der ingen verdensregering er, er der heller ikke noget, der formelt kan forhindre, at 
eksempelvis Ukraine foretager ureglementerede aftapninger af gas for derigennem at 
sikre sine egne forsyninger af gas. 
Det er også behovet for at sikre forsyningerne til EU, der har medført, at Gazprom og 
dermed Rusland er interesseret i at bygge rørledninger uden om Ukraine og 
Hviderusland. Dog vil størstedelen af den gas, som Rusland eksporterer, stadigvæk 
blive ført igennem Ukraine, når både North Stream og South Stream er bygget færdig 
og fuldt operationel. Dette skyldes, at de nye rørledninger kun er beregnet til at tage en 
begrænset mængde gas om året. North Stream får en kapacitet på 55 bcm om året, og 
dette vil kunne dække en del af Tysklands behov for gas. Imens South Stream vil have 
en kapacitet på 35 bcm, som kun vil dække en del af Italiens behov for gas.  
 
En stor del af EU’s gasbehov bliver dækker af Rusland, og dette har derfor skabt en 
række bekymringer i EU omkring det rimelige i, at én enkelt specifik stat har så stor en 
kontrol over andre staters forsyningssikkerhed. Disse bekymringer har derfor medført, 
at en række europæiske energiselskaber har overvejet at opføre en gasrørledning, som 
skal føres uden om Rusland til andre stater, der desuden også besidder gasreserver. For 
på nuværende tidspunkt vil en lang række stater i EU blive ramt, hvis der sker 
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problemer med forsyningerne fra Rusland. Gaskrisen fra 2006 viste med al tydelighed, 
hvor afhængig nogle EU-lande er af at kunne få stabile leverancer af gas fra Rusland.  
Selvom EU er Ruslands største handelspartner og det eneste marked, hvorpå den 
russiske gas kan sælges lige nu, gør, at det nok er mindre sandsynligt, at Rusland 
igennem sin store aktiepost i Gazprom vil beordre en lukning af gassen til hele EU. 
Dette vil nemlig medføre et stort tab af indtægter, da 2/3 af eksporten til EU er gas og 
olie. Men da der ikke er en verdensregering, der kan føre kontrol med, at alle staterne 
opfører sig ordentligt, medfører det, at Rusland har mulighed for at benytte sig af sine 
gasforekomster til at opnå international anerkendelse.  
 
Delkonklusion 
Da der ingen verdensregering er, er der ingen overordnet instans, der kan kontrollere, at 
en stat opfører sig efter spillereglerne. Dermed er der intet til hinder for, at Rusland kan 
vælge at lukke for gassen til et eller flere EU-lande, hvis Rusland skulle få lyst til dette. 
Gaskrisen fra 2006 beviste netop, at Rusland har viljen til at handle i egen interesse, 
også selvom dette skulle komme til at gå ud over andre stater i verden.  For Rusland er 
det derfor vigtigt at have ejerskabet af de rørledninger, som Gazprom benytter til at 
eksportere sin gas til EU igennem. Det er således lykkedes Rusland at opnå ejerskab 
over både North Stream- og South Stream- rørledningen samt rørledningsnettet i 
Hviderusland. Men det er ikke kun Rusland, der handler på egen hånd, det gør EU-
landene også, hvis de dermed kan sikre deres leverancer af gas.  
 
Militære kapaciteter  
Rusland og EU råder begge over så store militære kapaciteter, at de kan forsvare deres 
eget territorium. Dog er forsvaret af EU lagt ud til de enkelte medlemslande. Dermed er 
EU´s militære kapaciteter delt op i 27 enheder, og EU har tilstrækkeligt med militære 
kapaciteter til at forhindre, at Rusland indleder en krig, som ville være meget 
omkostningsfuld for begge parter, og som ville være helt meningsløs, da Rusland ikke 
er EU militært overlegen. Rusland er dog på èt område EU overlegent, og dette er i 
antallet af atomvåben, hvor Rusland i år 2000 havde 10.000 atombomber mod EU’s 655 
atombomber. Én af årsagerne, til at Rusland har så mange atomvåben, er, at netop 
Rusland har arvet alle USSR’s atomvåben, da USSR gik i opløsning. I EU er det ikke 
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selve EU, der har atomvåben, men derimod et par af medlemslandene. Disse lande er 
Frankrig og Storbritannien som har disse våben. Selvom Rusland har en overvægt i 
atomvåben, har både Rusland og EU mulighed for at udslette hinanden, og dette er med 
til, at begge parter afstår for at benytte sig af disse våben.  
 
 
Delkonklusion  
Både EU og Rusland besidder militære kapaciteter, der er store nok til at kunne forsvare 
deres territorier mod hinanden. Størrelsen af både Ruslands og EU´s militære 
kapaciteter kan være med til at forhindre en krig.  
 
Asymmetrisk information 
Da verden er anarkisk, medfører dette også, at verdens ledere ikke kan være 100 % sikre 
på, hvorledes andre statsledere vil agere. Dette medfører, at selvom EU har indgået en 
række aftaler med Rusland om leveringen af gas, så kan EU dermed ikke være 100 % 
sikre på, at der ikke i fremtiden opstår problemer med leveringen af gas til EU fra 
Rusland, når gassen skal transporteres igennem transitlandene. Da hovedrørledningen, 
som forbinder Rusland med EU, løber igennem Ukraine, er både EU og Rusland 
afhængige af, hvorledes den ukrainske regering vil kunne reagere under en eventuel 
kommende krise med Rusland i forbindelse med Ukraines betaling af gasregningen og 
fastsættelsen af prisen på gas. Gaskrisen i 2006 gav både EU og Rusland et bevis på, 
hvorledes Ukraine ville reagere på manglen på gas. Da denne krise forløb, bemærkede 
Ukraine ikke i særlig høj gad sin mangel på gas, men derimod var der en række lande i 
Europa, der uforskyldt blev ramt af denne krise. Disse lande var nemlig Polen, Ungarn, 
Frankrig, Slovakiet, Østrig, Tyskland, da disse stater oplevede forstyrrelser i deres 
gasleverancer. 
Desuden bliver der også ført gas fra Rusland igennem Hviderusland, og her er 
problematikken den samme, nemlig at EU ikke kan være 100 % sikker på, hvorledes 
Hviderusland vil reagere, dog har Rusland og Gazprom mere kontrol over, hvorledes 
gassen flyder i Hviderusland, fordi Gazprom i Hviderusland har sikret sig kontrollen 
over de vigtige rørledninger, der bruges til at transportere en betydelig del af russisk gas 
til EU.  
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Det ukrainske gasselskab Naftagaz ejer derimod selv de rørledninger, der benyttes til at 
transportere gas til EU.  Men da Rusland ikke kan være sikker på, hvorledes Ukraine vil 
agere fremover, har Rusland prøvet på at overtage ejerskabet af denne rørledning, dog 
uden succes. Under den anden krise imellem Ukraine og Rusland i foråret 2008 
omkring Ukraines manglende betaling af gasgæld på 600 mio. $ viste Naftagaz, at for 
dem er Ukraines forsyningssikkerhed vigtigere end transporten af gas til EU. Dermed er 
den række af lande i EU, der importerer store dele af deres gas fra Rusland, afhængige 
ikke kun af, hvorledes Rusland agerer, men også hvorledes transitlandene agerer, og 
netop dette har medført, at Tyskland har indgået en aftale med Rusland om at bygge en 
separat rørledning, nemlig North Stream, der skal sikre, at Tyskland under alle 
omstændigheder vil forsætte med at modtage sine forsyninger af gas på trods af de 
konflikter, som Rusland måtte have med sine transitlande. Igennem denne aftale har 
Tyskland dermed ageret således, at dets egne forsyninger af gas er sikret. Denne 
rørledning kan dermed gøre, at EU-landene i Østeuropa bliver mere sårbare, da Rusland 
med North Stream-rørledningen vil kunne stoppe forsyningerne til et eller flere EU-
lande i Østeuropa, uden at det i højere grad vil kunne påvirke Vesteuropa.  North 
Stream-rørledningen er dog ikke den eneste rørledning, som Rusland planlægger at 
bygge. Dette gør Rusland, fordi Rusland ikke kan være sikker på, hvorledes Ukraine 
kan finde på at agere fremover, da Rusland er sårbar, hvis der skulle ske en ulykke med 
rørledningerne i Ukraine. Rusland tjener ca. 700 mia. kr. på sin eksport af både olie og 
gas, og dermed er det betydelige summer, der er på spil. Derfor gør Rusland alt for at 
sikre, at der ikke sker noget med deres leverancer af gas til EU.  Men der er ikke kun 
Rusland, der er afhængig af, hvorledes Ukraine agerer, fordi de gasrørledninger, der 
forbinder EU med Rusland, netop løber igennem Ukraine, og dermed gør Ukraine 
geografisk vigtig. En betydelig del af EU-landene er mere eller mindre afhængig af, at 
deres leverancer af gas fra Rusland flyder frit og i en jævn strøm. Og da EU igennem 
tidligere kriser mellem Rusland og dets transitlande har erfaret, hvilke følger disse 
kriser har haft på EU, så har EU nu overvejet, hvor det ellers er muligt at hente gas fra, 
for at EU kan have andre leverandører af gas end Rusland, som på nuværende tidspunkt 
er storleverandør til EU. EU får dog gas fra andre stater end Rusland, og af disse lande 
er Norge og Algeriet de største, idet hver af landene er ansvarlig for ca. 20 % af EU´s 
import af gas. Ved at der er andre leverandører af gas til EU, har EU derfor mulighed 
 50 
for at blive noget mindre afhængig af den russiske gas ved at flytte en del af den 
gasimport, der nu importeres fra Rusland igennem de rørledninger, der løber igennem 
enten Hviderusland, Moldavien eller Ukraine, til at EU i stedet for øger sin import af 
gas fra Norge og Algeriet. Dog indebærer dette, at både Norge og Algeriet råder over 
gasreserver, der er store nok til at kunne overtage dele af Ruslands andel af EU's 
gasbehov. 
  
En sådan ændring kan dog ikke gennemføres uden videre, da Rusland igennem 
Gazprom har indgået længerevarende aftaler om leveringen af gassen med de 
forskellige europæiske gasselskaber. Det er dermed de enkelte lande i EU, der selv skal 
bestemme, om de vil ændre på, hvor de får deres forsyninger af gas fra. Igennem disse 
aftaler, som er indgået mellem Gazprom og de europæiske gasselskaber, har Rusland 
via sit ejerforhold af Gazprom sikret, at Rusland igennem en årrække frem i tiden 
stadigvæk skal stå for eksporten af gas. Selvom EU ikke kan være sikre på, hvorledes 
Rusland vil regere, og da en række lande stadigvæk er bundet af de aftale, der er indgået 
med Gazprom. Disse aftaler besværliggør dermed EU’s muligheder for at skifte 
gasleverandør. Da både Rusland og EU er afhængig af, hvorledes transitlandene og især 
Ukraine vil reagere på konflikter med Rusland, er Rusland i gang med at bygge nye 
rørledninger, der skal føres uden om Ukraine til både Tyskland og Italien. Men disse 
rørledninger medfører, når de er opført, at det hovedsageligt er Vesteuropa, der er sikret 
imod uregelmæssigheder i deres forsyninger af gas, imens en række østeuropæiske 
stater stadigvæk kun vil modtage deres gas igennem de gamle rørledninger, der igennem 
en årrække har stået for hele transporten af gas til EU. Dermed har staterne i EU handlet 
ud fra, hvad der var det enkelte lands interesser, men ikke hvad der var i fællesskabets 
interesser. Når der forhandles med Gazprom, er det en gigant, som de enkelte 
energiselskaber forhandler med, og dermed har Gazprom muligheden for at presse ting 
igennem; et eksempel på dette kan være den måde, hvorpå ejerskabet af North Stream 
blev ændret. Selvom det stadig var Gazprom, der indgik aftalen med det hollandske 
gasselskab N.V. Nederlanse Gasunie om adgang til deres rørledninger, beholdt 
Gazprom stadigvæk sin ejerandel på 51 % af North Stream, hvorimod Gazproms tyske 
parter BASF/Wintershall og E.ON/Ruhrgas hver måtte opgive 4,5% af North Stream til 
det hollandske gasselskab N.V. Nederlanse Gasunie for at indlemme det i projektet. Ved 
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at Bulgarien accepterede, at South Stream kunne opføres mod en ejerandel i 
rørledningen foruden at være blive kompenseret med et større beløb. Dette er desuden 
endnu et eksempel på, hvorledes landene mere tænker på, hvordan de skal sikre deres 
egne forsyninger af gas fremover. Selvom der er andre leverandører af gas til EU end 
Rusland, vil der dog gå en del år, hvor det stadigvæk er Rusland, som der er den største 
leverandør af gas til EU. Dette skyldes de langvarige aftaler, som Gazprom har indgået 
med dem. Dermed sikrer ordrerne til Gazprom, at EU´s gasbehov er dækket i en del år 
frem i tiden. Dog har kriserne mellem Ukraine og Rusland gjort EU opmærksom på, at 
det nok ville være hensigtsmæssigt at fordele leverandøren af gas på flere lande. Derfor 
har EU-kommissionen i samarbejde med en række europæiske energiselskaber planer 
om at bygge en rørledning, der skal føres uden op Rusland og dermed muligvis kunne 
fragte gas fra Det Kaspiske Hav.  Da Gazprom ikke kun er distributør af gas, men også 
producent af gas, giver det Gazprom en fordel frem for de selskaber, der er involveret i 
Nabucco-rørledningen. Da det er nødvendigt først at have en aftale med et 
producentland, før man kan bygge denne rørledning. Fordi lederne i EU ikke kan vide 
hvilke overvejelser, som den russiske præsident gør for at sikre EU forsyningssikkerhed 
af gas. Forskelligheden, i hvor stor en del af landets gasforbrug der stammer fra 
Rusland, har også en betydning for, hvorledes landet vil agere over for Rusland, og hvor 
afhængig disse lande er af Rusland, og hvor besværligt det er at ændre leverandør.  Et 
tiltag, som nogle af landene i EU har taget, er at opbygge lagerfaciliteter, således at 
gassen kan opbevares. Én af grundene til dette er at sikre landets forsyninger af gas, for 
når staterne ikke kan være sikre på, hvorledes de andre stater vil reagere, kan disse 
lagerfaciliteter være med til, at landet kan klare et mindre svigt i sine forsyninger. Det er 
dog primært Tyskland, Frankrig, Østrig og Italien, der har disse gaslagre, dermed kan 
disse lande være bedre rustet mod en eventuel krise mellem Rusland og transitlandene. 
Dog vil Gazprom, når både rørledningen til Tyskland og Italien er bygget færdig, 
anvende disse lager til at sende gas til sine europæiske forbrugere under en ny krise 
mellem Ukraine og Rusland.  
Så længe både North Stream og South Stream-rørledningerne ikke er bygget færdig, er 
det i Ruslands interesse at sikre, at gassen frit kan flyde igennem Ukraine og 
Hviderusland og Moldavien til EU.  
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Ukraine har igennem krisen fra 2006 med Rusland over gasprisen og optakten til en 
krise over manglende betaling for leveret gas i foråret demonstreret, at såfremt deres 
forsyningssikkerhed af gas bliver truet, handler landet efter deres egne interesser, og 
dette kan dermed skade EU’s forsyningssikkerhed af gas fra Rusland. 2006-krisen 
mellem Ukraine og Rusland vise netop, at landene ikke kan være sikre på, hvorledes 
landene vil agere, fordi Ruslands forventning til Ukraine på dette tidspunkt var, at 
Ukraine ville respektere og holde sig fra at anvende gas, der var tiltænkt andre lande, 
dette var dog ikke tilfældet, da en række lande, som får gas via de ukrainske 
rørledninger oplevede mangler i deres leverancer. Under optakten til gaskrisen i foråret 
2008 mellem Rusland og Ukraine over Ukraines gasgæld til Rusland på 600 mio. $ var 
både Rusland og EU opmærksom på, at hvis denne konflikt ikke blev løst, ville det med 
stor sandsynlighed medføre, at de europæiske forbrugere ville blive ramt. I modsætning 
til i 2006 valgte Rusland derimod gradvist at skrue ned for gasleverancerne til Ukraine 
for dermed at have tid til, at der igennem forhandlinger kunne nås en løsning på den 
gasgæld, som Ukraine havde til Gazprom og dermed til Rusland. Desuden var 
meddelelsen fra Naftogaz, at selvom leverancerne fra Rusland var dalene, ville 
Naftogaz afholde sig fra at anvende den gas, der var tiltænkt EU, såfremt Ukraines 
forsyningssikkerhed af gas ikke var truet, og skulle dette dermed blive konsekvensen af 
denne konflikt over betaling af gasgæld, ville Naftogaz forbeholde sig retten til at 
benytte den gas, der bliver sendt igennem Ukraine til EU, og dermed ville EU igen 
opleve forstyrrelse i deres leverancer, dog foregik denne konflikt i foråret af 2008 og 
ikke som ved krisen i 2006, hvor det var om vinteren, der blev lukket for gassen. 
Dermed kunne både Ukraine og EU bedre undvære en del gas, uden at det blev 
bemærket.  
 
Delkonklusion 
EU kan ikke være 100 % sikker på, at Rusland afholder sig retten til at lukke for gassen 
til EU, men kan derimod kun håbe på, at Rusland ikke lukker for gassen til EU som 
helhed, eller at Rusland lukker for gassen til et specifikt EU-land for dermed at afstraffe 
et bestemt EU-land. EU kan heller ikke være sikker på, hvorledes Ruslands transitlande 
vil agere over for Rusland og dermed skabe problemer i levering af gas til EU fra 
Rusland. Dette skete jo under Gaskrisen i 2006. Desuden har Rusland vist en parathed i 
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at kunne finde på at lukke for gassen til et land, og dermed må EU handle ud fra en 
ufuldstændig information om, hvorledes Rusland vil agere i en given situation, fordi EU 
ikke kan være 100 % sikker på, at Rusland ikke vil benytte sig af at afbryde gassen i 
kortere eller længere perioder. Rusland er desuden meget interesseret i at opnå ejerskab 
af de rørledninger, som Gazprom benytter til at eksportere sin gas igennem. Rusland 
ved nemlig ikke, hvorledes deres transitlande kan finde på at agere og er derfor nødt til 
at handle ud fra dette. Dog har gaskrisen i 2006 og optakten til en gaskrise i foråret 
2008 med Ukraine givet Rusland en idé om, hvorledes Ukraine kan tænkes at agere over 
for Rusland, når Ukraine mangler gas.     
 
Statens sikkerhed 
Statens sikkerhed er hovedmålet for alle stater, så derfor er det også et mål at sikre 
landets forsyninger af gas. EU importerede i 2006 266.236.000 gas toe. Importen af gas 
er fordelt på hovedsageligt tre lande nemlig Rusland, Norge og Algeriet. Fordi en del af 
EU-landene importerer deres gas fra Rusland, har disse EU-lande kraftig behov for at 
sikre deres forsyningssikkerhed af gas. Den bedste måde at kunne sikre statens 
overlevelse ud over et stort militært er desuden, at staterne selv har kontrollen med de 
energikilder, som staten anvender. For derigennem ikke at være afhængig af andres 
staters beslutninger. I EU er det dog kun få lande, som eksporterer gas, dette kan ses på 
figur 3 i kapitel 2. Russisk gas dækker dermed en stor del af EU-medlemmers gasbehov, 
og dette gør dermed, at de EU-lande, der importerer gas fra Rusland, er sårbare over for 
brud i de regelmæssige leveringer af gas. Dermed er de EU-lande, der importerer gas fra 
Rusland sårbare over for længere kriser omkring forsyningen. Da gassen på nuværende 
tidspunkt bliver ført igennem rørledninger, som er lagt igennem Østeuropa, er EU ikke 
kun afhængige af deres forhold til Rusland, men også hvorledes Ruslands forhold er til 
disse transitstater. For at mindske denne afhængighed har nogle EU-lande anlagt 
lagerfaciliteter for på denne måde at sikre, at der er forsyninger af gas under 
kriseperioder. Afhængig af årstiden er disse lagerfaciliteter ikke kapacitet nok til at 
dække landenes behov, for krisen fra 2006 vidste med al tydelighed, hvor sårbar en 
række stater i EU var, da der var betydelige mangler i deres gasleverancer.  
Da gassen bliver transporteret igennem rørledninger, der er anlagt igennem nogle 
transitlande, medfører dette, at EU-landene desuden har behov for at have gode 
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relationer til Rusland, der er ansvarlig for produktionen, og at EU har gode relationer til 
transitlandene: Ukraine, Hviderusland og Moldavien. Disse stater har nemlig mulighed 
for selv at skabe forstyrrelser i gasleverancerne til EU ved at lukke for gassen eller ved 
at ødelægge rørledningerne, der transporterer gassen. Men det er desuden ikke kun EU, 
der vil sikre sin sikkerhed, dette vil Rusland også, og Rusland er meget ihærdig med 
kunne sikre sin rolle som en stabil leverandør. Dette gøres, fordi Rusland og Gazprom 
har interesse i, at Rusland fremstår som en stabil leverandør af gas, således at EU ikke 
satser på andre energiformer. Et udmærket eksempel på dette er den måde, hvorpå 
Gazprom og dermed Rusland overtog det hviderussiske gasrørledningsnet og især den 
vigtige Yalamtrørledning. Dermed har Rusland sikret sig, at den mængde gas, som 
bliver eksporteret til EU via Yalamrørledning, og som er ca. 20 % af EU af den russiske 
eksport af gas til EU er under Gazproms kontrol. Derimod har Ukraine selv kontrol med 
deres gasledninger, og dermed kan Ukraine selv afgøre, om de vil afbryde for gassen til 
resten af EU. Ved at Ukraine stadigvæk har kontrollen over sine egne gasrørledninger, 
udgør dette en sikkerhedsbrist for Rusland som en stabil leverandør. Da ca. 80 % af den 
gas, som Rusland eksporterer til EU, bliver ført igennem de ukrainsk rørledninger, er 
det nødvendigt, at EU også har gode relationer til Ukraine, således at Ukraine ikke bare 
lukker for de gasleverancer, som en række EU-lande i så høj grad har brug for.  
 
Nogle af EU-landene har for at undgå at være for afhængige af, hvorledes andre stater 
vil agere med leverancerne af gas, selv opført lagerfaciliteter, der skal være med til at 
sikre, at den specifikke stat kan sikre sin overlevelse under en større krise. Dog viste 
krisen i 2006 mellem Rusland og Ukraine, at disse lagerfaciliteter ikke var 
tilstrækkelige, fordi selv de stater, der havde disse faciliteter, oplevede et fald i deres 
gasleverance, og dermed at de ikke kunne levere al den gas, der var brug for i staten fx. 
oplevede Italien, der har lagerfaciliteter, at mangle 26 % af deres gasforbrug. Når selv 
stater med lagerfaciliteter bliver ramt af forsyningsproblemer, så har de stater, der ikke 
har mulighed for at opbevare deres gas, større sårbarhed over for leveranceforstyrrelser i 
gassen.  Det er primært lande i Østeuropa, der ikke har lagerfaciliteter, og dermed er 
netop disse landes forsyningssikkerhed af gas i større fare, end de EU-lande, der er 
indehavere af sådanne lagerfaciliteter.  
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Selve krisen fra 2006 fremviste dermed i alt tydelighed, hvor sårbare den række af stater 
er, som modtager sine gasleverancer igennem de rørledninger, der er ført igennem 
Ukraine, fordi disse stater blev ramt af en krise, som de var uforskyldte ofre i. Denne 
række lande oplevede at miste store dele af deres gasleverancer, og dette kunne 
medføre, at selve statens sikkerhed var i fare. Da statens overlevelse er det 
altdominerende, er det derfor meget nødvendigt, at de enkelte stater finder en måde, 
hvorpå de kan sikre deres egne leverancer af gas. Ukraine har klat bevist, at landet er 
villigt til at anvende den gas, der er tiltænkt EU til eget forbrug, såfremt deres egen 
forsyningssikkerhed er under pres. Dette gjorde Ukraine sandsynligvis under krisen i 
2006, og yderligere fremhæver det ukrainske gasselskab Naftagaz under optakten til 
krisen i foråret 2008, at den ukrainske stats forsyningssikkerhed vægtede højere end 
eksporten af gas til de europæiske naboer i EU. Dermed var en række staters 
forsyningssikkerhed igen i fare, og dette kan medføre, at staterne kan få problemer med 
at overleve, da forsyningssikkerheden konstant er truet af de latente konflikter, der kan 
opstå imellem Rusland og Ukraine, der er indehaver af de rørledninger, hvor 
størstedelen af importen af russisk gas bliver ført igennem.  
  
Da overlevelse er statens altdominerende mål, er det derfor nødvendigt for en række 
stater i EU at sikre deres forsyningssikkerhed og dermed også sikre overlevelsen af 
staten. Et udmærket eksempel på at i stedet for at staterne står sammen i EU, har 
bestemte stater i EU indgået særlige aftaler, der dermed skal sikre deres 
forsyningssikkerhed. Det er primært Tyskland, der med aftale om North Stream har 
sikret sig, at, når denne rørledning er funktionel længere, så vil Tyskland ikke være 
afhængig af Ukraine og Ruslands interne forhold, men med denne rørledning agerer 
Tyskland kun ud fra hvilke omstændigheder, der kan sikre Tysklands overlevelse, og 
ikke hvad der dermed ville gavne hele EU. Tyskland har igennem sin enegang ved at 
indgå aftale omkring North Stream-rørledningen sikret sin egen forsyningssikkerhed, 
men denne rørledning giver desuden Rusland større handlefrihed over for en række 
østeuropæiske stater, da Rusland dermed nemmere kan afbryde leverancerne af gas til 
specifikke stater, uden at disse afbrydelser vil påvirke hele EU. Desuden vil North 
Stream- rørledningen afskære noget af den afhængighed, som Rusland har til Ukraine i 
kraft af, at Ukraine er hovedåren, når det gælder transport af gas til EU. Dog vil 
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Ukraines position over for Rusland svækkes, når en del af Ruslands eksport af gas vil 
blive sendt uden om landet. Det er dog ikke kun Tyskland, der igennem at sikre sin egen 
forsyningssikkerhed har indgået aftale om linjeførelsen af nye rørledninger, Italien, 
Bulgarien og Grækenland har også indgået aftaler omkring rørledningen South Stream, 
der skal gå sydover uden om Ukraine. Dermed har disse lande desuden handlet ud fra 
deres egne interesser og ikke ud fra, hvad der ville havde været i hele EU’s interesser, 
fordi South Stream som beskrevet i afsnittet omkring nye rørledninger i kapitel 2 vil 
have en linjeføring, der løber tæt op ad den linjeføring, som den europæiske rørledning 
Nabucco, der skal føres uden om Rusland.  
 
Ved at en betydelig del af medlemmerne af EU på nuværende tidspunkt henter 
betydelige mængder af deres gasforbrug i Rusland, gør det, at disse lande dermed kan 
blive underlagt russisk pres, som kan skade landets sikkerhed. Når EU nu henter 50 % 
af gasforbruget i Rusland, er EU dermed også blevet afhængig af Rusland, og dette kan 
give Rusland en større indflydelse, end Rusland ellers vil være berettiget til. Dette vil 
dog hovedsageligt være over for de lande, der importerer gas fra Rusland. Igennem at en 
stat henter en betydelig del af sit gasforbrug fra udlandet, medfører det derfor også, at 
landets sikkerhed potentielt kan være i fare, fordi det land, der eksporterer gassen på 
ethvert tidspunkt kan vælge at lukke for disse leverancer. Alt efter tidspunktet på året, 
hvor Rusland kan vælge at lukke for gassen til et specifikt land, afgør det, hvor sårbar 
landet dermed kan være, da forbruget af gas varierer alt efter årstiden.  
 
Delkonklusion 
For staterne er sikkerheden det altdominerende og dermed er sikkerheden for de lande, 
som importerer gas fra Rusland også vigtig, fordi disse lande ikke selv har kontrollen 
over, hvorledes deres gasleverancer bliver sendt eller ej. Derfor har nogle af EU-landene 
opbygget lagerkapaciteter for at landene på denne måde kan klare forstyrrelser i deres 
leverance, men gaskrisen i 2006 viste, at disse lagerkapaciteter ikke er tilstrækkelige til 
at dække behovet, hvis Rusland lukker for gassen. For dermed at sikre sin gasleverance 
har Tyskland indgået en aftale med Rusland om at opføre North Stream for på denne 
måde at sikre at Tyskland få stabile leverancer af gas fra Rusland. Desuden har Italien 
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også indgået en aftale omkring opbygningen af South Stream for dermed at sikre sine 
gasleverancer ligesom Tyskland.  
Handel rationel 
Rusland besidder hele tiden muligheden for at afbryde leverancerne af gas til EU efter 
Ruslands forgodtbefindende. Selvom Rusland har denne mulighed for at lukke for 
gassen til EU, er det dermed i Ruslands egen interesse at fremstå som en stabil og 
troværdig leverandør af gas til EU. Ved at Rusland forbliver med at være en stabil 
leverandør af gas medfører det desuden, at Rusland dermed kan bibeholde sin andel af 
EU’s import af gas, for denne andel er nemlig på 50 % af EU’s import, og dette kan 
give Rusland nogle betydelige fordele over for EU. Desuden er Rusland også nødt til at 
tænke rationelt på langt sigt og ikke kun agere efter, hvad der gavner Rusland på kort 
sigt. Fordi netop en betydelig del af den russiske eksport til EU er gas, vil et stop i 
forsyningerne af gas til EU også medføre, at Gazprom og dermed Rusland ville blive 
ramt økonomisk, da energieksporter står for 2/3 af al russiske eksport til EU. Desuden 
er Rusland ikke medlem af WTO, og derfor er landet i gang med optagelse af 
forhandlingerne, og derfor kan det betale sig fra russisk side at opføre sig rationelt over 
for EU. Igennem at Rusland handler rationelt og dermed over for EU viser, at der ingen 
problemer vil være for EU ved at få leveret store dele af deres gasimport kun fra 
Rusland som den største leverandør. Dog er det svært at konstatere, hvorvidt 
prisstigningen over for Ukraine, der udløste krisen i 2006, var en rationelt handling, for 
på den ene side blev EU ramt af betydelige mangler i deres gasleverance, men Rusland 
kan stadigvæk hævde, at dette ikke var Ruslands og Gazproms skyld, men at det 
derimod var Ukraine, som selv anvendte den gas, der var tiltænkt EU. Dog kunne 
lukningen af gas til Ukraine også være et bevis på, at selvom Rusland vil handle 
rationelt, så var disse prisstigninger nødvendige, således at det meste af Europa nu 
betaler den samme pris for deres gasleverancer. Desuden blev Rusland dermed klar 
over, hvorledes Ukraine, der har kontrollen over hovedrørledningerne mellem EU og 
Rusland, agerede og vil agere i fremtiden, såfremt Ukraines egen forsyningssikkerhed er 
i fare. Dermed kan krisen fra 2006 være et rationelt valg fra Ruslands side, fordi 
Ukraines troværdighed over for resten af Europa på den måde svækkes. Ukraine 
oplevede selv ikke betydelige mangler i gassen, selvom Rusland lukkede for de 
leverancer af gas, som Ukraine skulle have haft. Dermed var det var Europa og i særlig 
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grad en række EU lande, der blev ramt af denne krise. Krisen fra 2006 kunne også være 
et signal fra Rusland om, at her var der en stat, der skulle tages alvorligt, og at Rusland 
ikke længere var så svag, som landet var i perioden efter USSR’s opbrud, og at Rusland 
dermed nu var rede til at indtage USSR’s plads som stormagt i Europa. Dermed kunne 
Rusland i kraft af den konflikt, som Rusland havde med Ukraine over prisen på gas i 
2006 også demonstrere over for EU, hvor sårbar EU er på sine forsyninger af gas. når 
russisk gas hovedsageligt bliver ført igennem Ukraine. Denne sårbarhed kan have 
medført, at der fra italiensk og tysk side vil være en fordel i, at der bliver opført nye 
rørledninger uden om Ukraine. Dermed vil disse nye rørledninger være med til at sikre 
både tyske og italienske forsyninger af gas. Aftalen omkring opførelsen af South Stream 
blev nemlig indgået i 2006, efter at EU og Italien havde oplevet mangler i deres 
gasleverancer fra Rusland. Krisen fra 2006 viste dermed, at Rusland er villige til at 
lukke for gassen. Dette medført at statslederne i de enkelte stater i EU dermed er blevet 
klar over, hvor stor en indflydelse, det kan have at en leverandør, der er ansvarlig for en 
overordentlig stor andel af EU’s gasimport, nemlig Rusland, som står for 50 % af EU’s 
gasimport. Denne andel af EU’ import af gas, som Rusland er ansvarlig for, giver 
dermed Rusland et helt nyt våben, der kan anvendes over for staterne i EU.  
 
Det er dog mere sandsynligt, at EU blev ramt uforskyldt under krisen mellem Ukraine 
og Rusland i 2006, og dette kan ses på, hvor hurtigt Rusland reagerede for at opnå en 
aftale med Ukraine, der dermed kunne medføre, at leverancerne til EU blev genoptaget, 
således at de ramte EU-lande ikke led betydelig skade. Igennem Gazprom er Rusland 
kontraktligt forpligtet til at levere gas, og havde det været Ruslands intensioner at 
afstraffe EU igennem Ukraine, ville krisen i 2006 ikke være blevet løst så hurtigt, som 
det var tilfældet, da krisen kun varede 4 dage.  
Desuden kunne Rusland have anvendt andre metode til at afstraffe EU, ved at 
eksempelvis at hævde, at et rør var sprunget læk, og at det derfor tog en del tid at få 
udført denne reparation.  
Desuden er det for Rusland magtpåliggende at bevise over for EU, at selvom der har 
været kriser mellem Rusland og dets transitlande, så er Rusland en stabil leverandør af 
gas, og dette kan blandt andet ses igennem de nye rørledninger, der skal være med til at 
forsyne store forbrugerlande af gas i EU. Denne fremsynethed i at fremstå som en stabil 
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leverandør kan desuden ses i, hvorledes krisen omkring Ukraines manglende 
gasbetalinger i foråret 2008 blev håndteret, således at ved denne krise blev 
gasleverancerne nedtrappet, imod krisen i 2006, hvor Gazprom bare lukkede helt for 
gasleverancerne til Ukraine. Denne nedtrapning muliggjorde dermed, at den ukrainske 
og russiske regering havde tid til at forhandle en ny aftale på plads. Ligesom Rusland 
agerede EU som en helhed relativt strategisk, og dermed prøvede EU med rørledningen 
Nabucco at finde andre leverandør, således at den russiske andel af EU’s import af gas 
kan mindskes.  Men Rusland har en fordel frem for EU, og dette er, at de russiske 
rørledninger er sikre gasforsyninger, der kan sendes igennem disse rørledninger, 
hvorimod EU først skal indgå aftaler med andre gasproducerende lande, der dermed kan 
levere gassen. En måde, hvorpå EU kunne mindske sin afhængighed af russisk gas, ville 
være at importere mere gas fra de andre leverandører, som EU dog stadigvæk har. Men 
her er det spørgsmålet, hvorvidt Norge og Algeriet kan levere den mængde, der derefter 
vil være behov for.  
Rusland har igennem sine langtidskontrakter tænkt langsigtet ved dermed at sikre, at det 
er Rusland, der skal stå for leverancerne af gas til store dele af EU.  
EU er nødt til at handle langsigtet, fordi en betydelig del af medlemmerne i EU har 
behov for gas som en energikilde, og at det derfor er nødvendigt for EU at sikre, at disse 
forsyninger bliver sikret. Da Rusland er verdens største producent af gas, er det derfor 
naturligvis nærliggende at importere en del af sin gas netop fra Rusland, desuden 
betyder Rusland geografiske beliggenhed, at det er tæt på EU, og dette gør desuden 
også, at transporten af gas fra producentland til forbrugerland er relativ kort.  
 
Rusland forsøger at neddæmpe truslen omkring, at gassen kan anvendes som et politisk 
pressionsmiddel ved at hævde, at det var rene forretningsbeslutninger, der medførte de 
kriser, der har været imellem Rusland og dets transitlande. Selvom Rusland hævder, at 
det var rene forrentningsmæssige beslutninger, der medførte problemer i leveringen af 
gas til EU under krisen i 2006, har Rusland dog igennem sit ejerskab af Gazprom en 
betydelig indflydelse på Gazproms måde at agere på. Dermed er det mere sandsynligt, 
at Putin og dermed den russiske stat har været involveret i at bestemme kriserne 
omfang. Dette kan desuden også forklares ved, at det ikke var Gazprom, den ukrainske 
regering havde problemer med. Derimod var det den russiske regering, som den 
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ukrainske regering forhandlede med for at løse krisen i 2006 og i foråret 2008. Det vil 
nemlig ikke være i Ruslands interesser at starte en konflikt med EU over gasleverancer, 
da Rusland er ligeså afhængig af de indtægter, Gazprom får for salget af gas til EU, som 
EU er afhængig af russisk gas. For EU er en krise med Rusland heller ikke interessant, 
fordi en betydelig del af medlemslandene har brug for, at deres leverancer af gas 
stadigvæk komme regelmæssigt, og der er komplikationer ved at skulle udskifte 
Rusland med andre leverandører.  
 
Delkonklusion 
Rusland er udmærket bevidst om, at Rusland besidder gas nok til at forsyne store dele af 
EU med gas. Derfor handler Rusland også rationelt over for EU, og lukker ikke for 
gassen ved enhver et lille episode. Rusland agerer på denne måde, fordi Rusland gerne 
vil fremstå over for EU som en stabil leverandør af gas. Både Tyskland og Italien 
handler også rationelt ved at indgå aftale om at bygge de rørledninger, der dermed skal 
være med til at sikre disse to landes gasimport mod fremtidige kriser. EU handler 
desuden også rationelt igennem bygningen af Nabucco-rørledningen, der dermed skal 
levere gas fra andre steder end fra Rusland.  
 
 
Rusland har ligesom andre stater et mål om at blive hegemon, og det er derfor vil 
Rusland prøve at blive den regionale hegemon i Europa. For at blive den regionale 
hegemon i Europa og dermed indfri sit mål kan Rusland benytte sig af forskellige 
strategier for at opnå dette.  
 
Strategier 
En strategi, som Rusland kan anvende, er krig. Dog er det ikke særligt sandsynligt, at 
Rusland vil indlede en krig imod EU. Selvom EU ikke har et samlet militær, så råder 
EU dog over alle medlemslandenes militær, og dette gør, at EU har en militær kapacitet, 
der er skræmmende, og dermed er EU ikke Rusland militært underlegen. Desuden har 
EU også mulighed for at udslette Rusland via atomvåben, som EU råder over igennem 
Frankrig og Storbritanniens arsenal, som er på 655 atomvåben.  Rusland har dog også 
mulighed for at udslette EU, da Rusland også har en hær på ca. 300.000 mænd og et 
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arsenal af atomvåben på 10.000 atombomber. Når begge parter dermed er stærke, vil en 
krig være lang og omkostningsfuld, og dette vil ikke være til Ruslands fordel, da 
Rusland i 2007 eksporterede varer til EU for 1000 mia. kr. Af denne eksport udgjorde 
olie og gas 2/3 af eksporten, og en krig ville højst sandsynligt medføre, at de 
rørledninger, der er anlagt, ville blive ødelagt, og det samme ville ske med den 
infrastruktur, som nu bliver anvendt til at eksportere gas med. Dermed vurderer jeg, at 
dette ikke er en strategi, som Rusland vil anvende, da denne strategi er for 
omkostningsfuld for Rusland i forhold til, hvad Rusland kan få ud af at anvende denne 
strategi. 
  
En anden og mindre omkostfuld strategi, som Rusland derimod kan anvende for at blive 
den regionale hegemon i Europa, er Blackmail. Dog vil Rusland ikke Blackmaile hele 
EU, men kun nogle af EU’s medlemsstater, og her er Slovakiet, Polen, Tjekkiet nok 
også Letland, Litauen og Estland mulige kandidater til lande, som Rusland vil forsøge at 
presse. Dette skyldes, at alle disse lande får dækket en betydelig mængde af deres 
gasforbrug fra Rusland. Det er dog ikke kun EU-landene, der er meget afhængige af at 
få dækket deres import at gas fra Rusland, som kan blive udsat for afpresning, det kan 
lande som Tyskland, Frankrig og Italien også, selvom disse kun importerer mindre dele 
af deres gasbehov fra Rusland. Det er dog svært at bevise, at et EU-land har lade sig 
afpresse af Rusland, da dette ikke er noget, som staterne vil ud med. Rusland har 
igennem krisen i 2006 bevist, at lande er villige til at lukke for gassen til et specifikt 
land, og dermed kan et EU-land ikke overhøre en trussel fra Rusland om, at man vil 
lukke for gassen. Krisen i 2006 mellem Rusland og Ukraine beviste nemlig, at når 
Rusland truer med at afbryder gassen, er det en trussel, som skal tages seriøst. Når 
Rusland er villig til at afbryde gassen til Ukraine, som godt nok ikke er medlem af EU, 
er der intet til hinder for, at Rusland ikke kunne finde på at gøre det samme over for 
enkelte EU-lande. De mest fremstående eksempler på, hvorledes Rusland har anvendt 
afpresning som en metode til at få sin vilje igennem, er den måde, hvorpå Rusland 
overtog de hviderussiske rørledningsnet og derigennem Yalam-rørledningen. Ved at 
love Hviderusland lavere pris for gassen mod at Rusland overtog rørledningerne, viser 
et klart billede af, at gassen og prisen på gassen kan anvendes som et 
afpresningsmiddel. Selvom Hviderusland ikke er medlem af EU, giver Ruslands 
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handlinger dog et klart billede af, hvor effektivt afpresningsmetoden kan være. Dog er 
det ikke altid, at afpresningsstrategien virker efter hensigten, fordi nogle stater ikke vil 
finde sig i afpresningen og dermed hellere vil tage konflikten. Et glimrende eksempel på 
dette er krisen i 2006, hvor det for Rusland anvender prisstigninger på gassen til at 
afpresse Ukraine til at overdrage ejerskabet af Ukraines geografiske centrale placere 
rørledninger til Rusland igennem at hæve prisen på gas markant.  Ukraine valgte i 2006 
at acceptere prisstigningen og dermed lod Ukraine sig i dette tilfælde ikke afpresse af 
Rusland. Rusland har dog til gengæld før anvendt Ukraines gasgæld til at afpresse 
Ukraine med. I 90erne lykkedes det nemlig Rusland at anvende Ukraines gasgæld til at 
afpresse Ukraine til at overdrage den sovjetiske sortehavsflåde til Rusland, og at 
Rusland fik lov til at benytte flådebasen i Krim, som ligger i Ukraine, et godt stykke 
fremover. Dermed lykkedes det Rusland at afpresse Ukraine, dog skulle Rusland slette 
den gæld, som Ukraine havde til Rusland for gas.  
Desuden har Rusland nu over for omverden bevist, at Rusland via Gazprom er villig til 
at lukke for gassen til et specifikt land, hvis dette skulle blive nødvendigt. Dermed er 
det nu bevist, at Rusland er villig til at sætte handling bag truslen om at lukke gassen, og 
dette gør det til en reel trussel, som skal tages seriøst. Ved at trusler er seriøse, er der 
dermed også større sandsynlighed for at afpresningen kan blive en succes. EU er som en 
helhed så stor en aktør, at afpresning højst sandsynligt ikke vil virke, men det er heller 
ikke nødvendigt, at afpresning virker over for hele EU, men bare at afpresningen virker 
over for et eller flere stater i EU, som dermed kan fremføre Ruslands synspunkter. 
Dermed kan Rusland muligvis påvirke EU’s politik uden selv at være medlem af EU. 
Da EU består af 27 stater, er der derfor mulighed for, at Rusland igennem afpresning 
kan skabe konflikter imellem de enkelte medlemsstater af EU.  
Men Blackmail er ikke den eneste strategi, som Rusland kan anvende over for EU for at 
blive den regionale hegemon. En af disse strategier er Bait and Bleed 
Rusland kan desuden over for EU benytte sig af strategien omkring Bait and Bleed, 
hvorpå Rusland får EU landene til at skændes indbyrdes over eksempelvis de nye 
rørledninger eller gasprisen og på denne måde spille de enkelte medlemslande af EU ud 
mod i hinanden. Da EU netop bestå af 27 forskellige stater, hvor en del af disse stater 
importerer gas fra Rusland, har Rusland dermed mulighed for at skabe splid imellem 
EU’s medlemslande, og eksempler, hvor det er lykkes for Rusland at splitte EU, er ved 
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opførelsen af både North Stream og South Stream-rørledningen, hvor det er lykkedes 
Rusland at få både en aftale med Tyskland omkring North Stream og en aftale med 
Italien, Grækenland og Bulgarien omkring South Stream. Med disse aftaler om nye 
rørledninger er det dermed lykkedes Rusland at splitte EU. Dog er det ikke 
nødvendigvis Ruslands fortjeneste, at EU er splittet på nogle punkter, men disse 
splittelser kan være til Ruslands fordel, da et samlet EU vil stå stærkere over for 
Rusland og Gazprom, end et splittet EU gør.  Dermed er strategien Blait and Bleed 
anvendelig for Rusland.  
En anden strategi, som Rusland har mulighed for at anvende for at blive den regional 
hegemon af Europa, er Blodtetting.  For at Rusland kan anvende Bloodtettin, skal 
Rusland kun vente på, at medlemsstaterne i EU kommer op at toppes internt, og dermed 
kan Rusland benytte denne uenighed til sin fordel. Det lykkedes jo Rusland at få indgået 
aftaler om at bygge to rørledninger uden om Ukraine.  
 
Delkonklusion  
Af de angrebsstrategier som Rusland har mulighed for at anvende over for EU for at 
blive den regionale hegenomon er:Krig, Blackmail. Blait and Beet og Booldteting. At 
Rusland anvender krig som en strategi over for EU vil ikke have den store effekt, fordi 
Rusland og EU har nogenlunde lige stærke militære kapaciteter og derfor vil en krig 
mellem Rusland og EU blive en lang og omkostningsfuld affære. Derimod er Blackmail 
en strategi som Rusland vil få mere ud at benytte sig af, end krig. Med Blackmail skal 
Rusland kun true med at ville udføre en bestemt handling. Dermed kan Rusland true de 
enkelte stater i EU med at afbryde deres leverancer af gas. Sådan en trussel skal tages 
alvorligt, fordi Rusland har bevist at det er villig til at lukke for gassen ved at lukke for 
gassen til Ukraine under krisen i 2006. Blait and Bleed strategi kan anvendes til at få 
mere indflydelse i EU ved at få EU til at skændes indbyrdes. Det samme gælder med 
Bloodtetting, men her er det ikke Rusland, som starter diskussionen, men derimod EU 
selv. Ved at anvende sine gasreserver er Blackmail den strategi som Rusland vil få mest 
ud at benytte sig af. En række lande i EU får dækket deres gasimport af Rusland og 
deres  afhængighed af denne import, gør at de dermed er lette ofre for Blackmail.  
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Forsvarsstrategier 
For at sikre at Rusland ikke bliver den regional heginom i Europa har EU noget 
strategier som de kan anvende og disse er Buckpasing og Balance. 
 
Ved at EU skal anvender Buckpasing mod Rusland kræver det at der andre stater som 
kan blive Buckchacher. Men da EU dækker det meste af Europa er der ikke mange 
andre stater som kan blive  
Buckchacher.  Derfor kan der intet i EU derfor godt finde Buckpasing sted, da EU 
består af 27 forskellige stater. Buckpasing kan dermed blive et problem for EU, da 
medlemsstaterne internt udøver Buckpasing. De lande i EU, som importer gas fra 
Rusland prøver hver især at udøve Buckpasing på de resterende EU-lande, således de 
ikke selv behøver at have en konfrontation med Rusland. Ved Buckpasing prøver det 
enkelte EU-lande at få de andre EU-stater til at tage konfrontationen med Rusland. Et 
fint eksempel på at Buckpacing finder sted i EU, er at Tyskland har indgået en aftale 
omkring opførelse af North Stream for på den måde sikre sine egne leverancer af gas, i 
stedet for at være med til at få opført den fælles europæiske rørledning  Nabucco.  
Tyskland viser, som en del af sin Buckpasing, accept af, at Gazprom beholder sin 
ejerandel på 51 % af North Stream, selvom det var Gazprom, der havde indgået en 
aftale, som muliggjorde, at det hollandske N.V. Nederlanse Gasunie indgik i North 
Stream på bekostning af de tyske energiselskaber BASF/Wintershall og E.ON/Ruhrgas . 
Når Tyskland indgår aftale omkring bygningen af nye rørledninger uden om EU, så 
Buckpasser Tyskland også mod EU for at sikre sine egne forsyninger af gas fra 
Rusland. Dermed besværliggør Tyskland EU’s bestræbelser på at mindske den andel af 
EU’s gasimport som russisk gas udgør.  
 
For at EU kan benytte forsvarsstrategien Balance kræver dette at alle EU’s 
medlemsstater er enige om, at den russiske andel af EU import at gas skal mindskes. 
Når EU fremstår som en samlet enhed giver dette også de enkelte EU lande en fordel, 
da EU som en helhed kan fungere som en modvægt til Rusland og dermed vil de 
fremtidige aftaler om levering af gas blive forhandlet imellem ligeværdige partnere. Og 
dermed få forhandlet en bedre aftale på plads. For på nuværende tidspunkt forhandler 
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EU’s medlemsstater deres aftale med Rusland og Gazprom separat. Det svækker EU 
forsvars position, at det, igennem separate aftaler, er det lykkes at splitte EU op i mindre 
dele og disse opsplitninger er aftalerne omkring byggeriet af både North Stream og 
South Stream glimrende eksempler på. Men for at Balancering af Rusland skal virke er 
det nødvendigt at alle medlemmer af EU bakker op omkring EU’s forslag. Og ikke, som 
både Tyskland og Italien, der har indgået separate aftaler for netop kun at sikre deres 
egne leverancer af gas fra Rusland.  
 
Delkonklusion 
EU har to muligheder for at forsvare sig mod at Rusland bliver den regionale 
heginomen og disse muligheder er enten at Buckpasse eller at Balance med Rusland. 
Dog har EU det problem at medlemsstaterne ikke altid handler efter det fælles bedste, 
men derimod efter landets eget bedste. Buckpasing gøres desuden besværligt af, at der 
ikke er særlig mange andre stater i Europa som ikke er medlem af EU og derfor er der 
ingen at buckpase med. Derimod kan EU-landene internt godt Buckpase med hinanden. 
EU har derimod større chancer for at kunne give Rusland modspil, hvis EU kan 
forbliver en samlet enhed i stedet for at være 27 forskellige stater der forhandler separat 
med Rusland omkring leveringer af gas.  
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Konklusion  
I dette kapitel vil jeg opsamle alle de delkonklusioner, jeg har i mit analysekapitel, og 
derigennem besvare min problemformulering, der lyder: Hvilke konkrete muligheder 
har Rusland for at anvende deres gas politisk over for EU? 
 
Vi lever i en verden, hvor der ikke findes én verdensregering, der kan sikre, at Rusland 
ikke lige pludselig afbryder for de gasleverancer, som EU regner med at modtage. 
Gassen bliver transporteret igennem rørledninger, og da disse vigtige rørledninger går 
igennem Ukraine og Hviderusland, er det ikke kun EU, der er afhængig af Rusland, men 
Rusland er også sårbar overfor, hvorledes Ukraine og Hviderusland kan tænkes at agere. 
EU importerer 50 % af sit gasforbrug fra Rusland, og dermed er Rusland en vigtig 
leverandør af gas til EU. Da gassen bliver transporteret igennem rørledninger, har 
Rusland fået kontrollen over nogle af de rørledninger, som leder gassen til EU. Rusland 
fik nemlig kontrollen med Hvideruslands rørledninger, og derigennem sikrede Rusland 
sig, så at Rusland nu har kontrollen over de rørledninger, hvorigennem 20 % af EU’s 
gasimport flyder. Ukraine har derimod kontrollen over de rørledninger, der står for 80 
% af EU’s gasimport af russisk gas.  
Men Rusland er også afhængig af EU, fordi en stor del af Ruslands eksport går til EU. 
Af denne eksport er gas og olie, som udgør 2/3 af Ruslands eksport til EU. Der findes 
eksempler på, at Rusland har anvendt sine gasreserver politisk over, for andre stater, og 
med gaskrisen mellem Rusland og Ukraine i 2006 viste Rusland en villighed til at 
afbryde gassen til et bestemt land.  
Selvom Ukraine ikke er medlem af EU, har Rusland bevist, at landet er villigt til at 
afbryde gassen til et bestemt land. Dette gør, at EU derfor skal tage truslen om lukning 
af gassen meget alvorligt, fordi Rusland med gaskrisen i 2006 har bevist, at man tør 
gøre alvor af sin trussel. For bedre at kunne anvende gassen over for EU har Rusland 
fået kontrollen over Hvideruslands rørledninger og har forsøgt at få kontrollen med 
Ukraines gasrørledninger, men dette er mislykkedes. Rusland bygger nye rørledninger 
for at få nye ruter at sende gassen ad, og med disse rørledninger får Rusland mulighed 
for at bedre at kunne afbryde gassen til et specifikt land, uden at det involverer mange 
andre lande i EU.  Rusland har nemlig via Gazprom sikret sig kontrollen med både 
North Stream, som er den nye rørledning, der skal føre gas til Tyskland, og med South 
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Stream, som er den nye rørledning, der skal føre gas fra Rusland til Italien.  Dette er 
nemlig gjort ved, at Gazprom minimum skulle have 50 % af aktierne i disse 
rørledninger.  
 
Da både Rusland og EU har så store militære kapaciteter, at begge kan forsvare deres 
territorium, medfører dette, at Rusland må finde nogle andre måder at få politisk 
indflydelse på end via en militær indflydelse over for EU. Selvom Rusland er ansvarlig 
for 50 % af EU’s gasimport, så ved EU’s ledere ikke, hvorledes Rusland vil agere i en 
given situation. Rusland beviste med gaskrisen i 2006 en villighed i at afbryde gassen 
over for en selvstændig stat, og dette gør, at EU’s ledere derfor må agere ud fra 
manglende informationer om, hvorledes Rusland kan tænkes at agere. Rusland kan 
netop vælge at handle over for EU som en samlet enhed, men Rusland kan også vælge 
at agere over for hvert enkelt af de 27 medlemslande i EU. Desuden medfører ejerskabet 
af de nye rørledninger, at Rusland dermed vil få mulighed for at udvælge et specifikt 
land, som Rusland dermed vil handle overfor.  
En del af staterne i EU modtager betydelige dele af deres gasforbrug fra Rusland, og 
dette kan derfor gør dem sårbare over for Ruslands ageren.  Sikkerheden er vigtig for 
både Rusland og EU, og ved at Rusland er leverandør af 50 % af EU’s import af gas, 
medfører dette, at Rusland dermed har muligheden for at afbryde gassen til disse lande, 
et eksempel på et EU-land, der importerer meget gas fra Rusland, er Slovakiet der får 97 
% af sin gas fra Rusland.  
Rusland lukker derimod ikke for gassen ved enhver lille konflikt mellem EU og 
Rusland; dette skyldes, at Rusland tænker rationelt og gerne vil stå som en troværdig 
partner, der kan levere den lovede gas til EU. For mange afbrydelser i gasleverancerne 
fra Rusland til EU kan få EU-landene til at lede efter andre energikilder eller 
leverandører af gas, således at forsyningerne til EU er sikret.  
 
Da Rusland er indehaver af 32,1 % af verdens gasreserver og leverandør af 50 % af 
EU’s import af gas, kan Rusland anvende disse gasreserver til at afpresse EU.  En del af 
EU-landene får dækket store dele af deres behov for gas fra Rusland, og derfor vil disse 
lande være mere sårbare over for afpresning, end andre lande vil. Slovakiet importerer 
97 % af sin gas fra Rusland og vil derfor være et oplagt mål at afpresse, men også 
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Tyskland og Italien ville kunne afpresses, da disse også importerer gas fra Rusland.  
Blackmail er en strategi, som Rusland kan anvende til at få indflydelse med, fordi 
Rusland kan få meget ud af udøve afpresning, imens Rusland ikke skal gøre så meget 
selv, fordi Rusland allerede har bevist igennem gaskrisen fra 2006, at Rusland er parat 
til at lukke for gassen, og dette medføre dermed, at en trussel omkring afbrydelse af 
gassen til EU, er en trussel som skal tages alvorligt.  Da gas hovedsagligt bliver 
transporteret igennem rørledninger, medfører dette, at det er besværligt for EU at 
udskifte Rusland som gasleverandør med andre stater. Dog får EU gas fra andre stater, 
men Rusland er stadigvæk den største leverandør, og dette gør, at Rusland kan benytte 
afpresning til at få politiske indrømmelser fra EU. Med opførelsen af rørledningerne 
North Stream og South Stream får Rusland yderligere en mulighed for at kunne afpresse 
dele af EU, fordi Rusland dermed ikke vil være afhængig af skulle sende store del af sin 
gas igennem Ukraine, og det specifik land, som Rusland vil ramme, bliver det eneste 
land som oplever manglen på gas.   
 
Så længe EU får 50 % af sin gasimport fra Rusland, vil Rusland have gode muligheder 
for at kunne anvende denne eksport til at afpresse EU med.  EU kan dog ved at stå 
sammen og få bygget Nabucco-rørledningen mindske den andel, som Rusland har af 
EU’s gasimport.  
Rusland har dermed flere konkrete muligheder for, hvorledes Rusland kan anvende sine 
gasreserver politisk over for EU. Disse muligheder er, at Rusland kan vælge at anvende 
gassen som et middel til afpresning. Det vil dog være svært at bevise, at Rusland har 
udøvet afpresning over for et andet land, fordi landene ikke vil stå ved, at de er blevet 
afpresset.  Der findes flere eksempel på, at Rusland har benyttet gassen som et 
afpresningsmiddel, og ét af disse eksempler er den måde, hvorpå Rusland overtog det 
hviderussiske gasrørledningsnet. En anden konkret mulighed er, at Rusland vælger at 
lukke for gassen til EU. Men en lukning af gassen til EU vil derfor medføre, at Rusland 
vil gå glip af de indtægter, som gassen indbringer.    
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Perspektivering 
I dette kapitel kommer jeg med et kvalificeret bud på, hvorledes fremtiden kan forme 
sig for EU med Rusland som storleverandør af gas.  
 
I løbet af de næste 20 år vil EU stadigvæk få en stor del af sin gas fra Rusland. Dette 
skyldes de langtidskontrakter som diverse energiselskaber i EU har indgået med 
Gazprom. EU importerer i dag 50 % af sin import af gas fra Rusland, og ifølge de 
prognoser, som er udarbejdet, vil denne andel stige til at være mellem 70 – 80 %.111  EU 
vil derfor stadigvæk være afhængig af russisk gas, og med de nye rørledninger, North 
Stream og South Stream, vil Rusland i langt højre grad kunne lukke for gassen til et 
specifikt land. EU’s behov for gas og dets ønske om at mindske indflydelsen fra 
Rusland vil medføre, at EU vil bygge deres egne rørledning til Sahara for at hente gas 
derfra.112 Igennem at Rusland er så stor en eksportør af gas til EU, vil Rusland også 
anvende dette til at opnå indflydelse med. Rusland har allerede haft held til at bremse en 
yderligere udvidelse af Nato, og så længe Rusland er storleverandør af gas til EU, er EU 
nødt til at være påpasselig over for Rusland, således at Rusland ikke afbryder de 
leverancer, som EU har brug for. EU vil nok også prøve at finde andre energikilder, som 
kan erstatte gassen, men før dette er gjort, vil Rusland stadigvæk kunne lukke for 
gassen. Rusland vil, hvis politisk presse godt finde på i fremtiden at lukke for gassen 
enten til et bestemt land eller til hele EU. Rusland kunne også i fremtiden finde på at 
bygge en rørledning, således at Rusland ville kunne eksportere sin gas til Kina.113  
                                                 
111
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112
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